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Introduction

Les études de cas du projet AgirE viennent renfole® recherches qui ont été faites trés
recemment sur le comité d’entreprise européen (CaEMNontrent la spécificité de I'instance
transnationale de représentation des travaillearss de cadre du groupe de dimension
communautaire (Bethoux 2006, Moreau 2006, Rodi®@7 2 Deltheil 2005, Marginson et
Sisson 2005, Waddington 2006, Da Costa Rehfel®6)20

Le CEE gpotentiellementa possibilité de représenter les travailleurghupe dans toute sa
diversité, tant sur le plan qualitatif que quaifitall se démarque donc des instances
nationales en raison de sa représentation transaddi des travailleurs, construite en fonction
du périmeétre européen de l'entreprise, de sa ¢afisti par la voie d’'une négociation
transnationale, de son champ daction déterminé Imcord constitutif originaire.
Contrairement aux instances de représentationrdeailteurs qui ont un statut impératif, le
CEE voit ses compétences, ses moyens, ses powaies selon I'accord négocié dans le
groupe.

La grande diversité de leurs actions, en particddies des restructurations, vient également
de lincidence de plusieurs facteurs : selon lesd® des IRP nationaux, le CEE peut étre
considéré comme une structure utile ou au contfattce : ainsi lorsque la représentation
des travailleurs dans I'entreprise est absentedyample avant 2006 en Grande Bretagne) ou
peu structurée (nouveaux Etats membres), le CEHt §ee la voix des travailleurs. En
revanche dans des pays comme ['Allemagne, les Baysda France, le CEE a le plus
souvent moins de possibilités d’action et de mséailon sur le site restructuré.

L’action du CEE est aussi souvent modelée en fonaies modes de représentation admis
dans la société dominante ou sa branche/filiale exgrce le pouvoir dans I'Union

! Le projet AGIRE a été financé par le Fonds sazimbpéen, (article 6) . 26 études de cas ont étiséés. Elles
se trouvent sur le site du projet AGIREBvw.fse-agire.com le projet est piloté par le groupe Alpha et MA
Moreau, Professeur a I'Institut Universitaire eu@ep en assure la coordination scientifique .

20n ne reprendra pas ici les opinions entre opésist euroscptiques a propose du comité d’enteepticopéen

, VOir sur ce point , fetzer, 2007, Moreau 2006 cit




Européenne, en particulier dans la branche « Eurolpesqu’elle existd. La culture de
I'entreprise et la culture propre du pays trouventpoint d’équilibre, le plus souvent en
fonction des orientations du management local @ursstructuré

La direction du groupe peut aussi choisir le CEEwe@ interlocuteur pour favoriser la
diffusion de sa politique dans le cadre du grouf@uepour circonvenir les instances locales
de représentation des travailleurs

Malgré des obstacles importants, le CEE est em tde devenir un acteur clé de
représentation dans les groupes de dimension coautaire.

Sa force d’expansion rejaillit sur I'entreprise lghte, montrant la nécessité d’avoir une
véritable représentation des travailleurs au plenshational au dehors du champ
communautair®. Il s'agit d'un acteur qui induit non seulemenine européanisation des
relations industrielles mais une transnationalisatiies modes de représentation dans les
groupes (Bethoux 2006).

Sa légitimité reste tres diverse ainsi que sonmpieied’action comme le montre les enquétes
diligentées par I'Institut Syndical Européean raison de ses difficultés de fonctionnement.
Ces derniéres justifient la révision de la direstile 1994, fortement réclamée lors du dernier
congres de la FEM car les disparités de fonctiommerbloquent I'émergence d’un véritable
contrepouvoir transnational. Or, les restructuraigui touchent les groupes de dimension
transnationale exigent qu’'un contre pouvoir tratisaal s'oppose aux stratégies mises en
place au niveau européen, comme au plan dlobal

L’action du CEE reste particulierement délicates Ides restructurations ( Moreau 2005) car
les restructurations sont devenues des processusplexes, protéiformes et
multidimensionnels, exigeant une coordination detews sur plusieurs niveaux et dans
toutes les unités du groupe . Or le CEE a le pusvent un mode d’action lent, mal adapté
aux situations de crise, parfois aussi manquatggigmite.

Les cas du projet AgirE refletent dans leur enserobs tendances.

Les cas AgirE sont trop peu nombreux pour étrenveat significatifs : parmi les 26 cas,
seuls 13 ont un CEE. Méme si certaines entrepsisessignificatives (Arcelor, IBM, Alcatel,

Fiat Novelis, Alcan) et représentent des sectewisogt subi de fortes restructurations
(électronique, filiere automobile, métallurgie, minium) I'échantillonnage est pauvre face
aux 830 accords signés et a la multiplication dsnés de restructurations dans I'Union

% Ainsi dans le secteur automobile, I'évolution @&Es s’explique par la force du management allenctzms

des entreprises comme GM ou Ford (alors méme quadBonnaires sont en majorité américains) ouade |
culture francaise comme chez Renault (Da CostadRbBD06).

44 On constate ainsi que les entreprises multinatiznallemandes dans les nouveaux Etats
membres ne reproduisent pas toujours le mode atiéma représentation des travailleurs, ni

méme la culture de prise en compte des travailléigardi, 2004)

® voir ci aprés

® ce qui justifie non seulment I'élargissement desité d’entreprise européen a des filiales s evaiuhors de
I'Union européenne mais aussi la constitution driges mondiaux qui se développent & nouveau (xgsnme
Renault)

" voir J. Waddington, 2003, L. Triangle, congrédalEEM, avril 2007

8 le projet agirE montre en effet que les stratédies groupes au plan communautaire sont une piepeiztle
constitué par les stratégies globales et appligdées I'Union européenne, voir conférence de Blazel



européenné. Il n’est pas ciblé sur des « sucess story » quitrent pourtant 'émergence de
I'acteur transnational ( Moreau 2006, Bethoux, 2006

Ces cas sont cependant des exemples utiles, aslgpdar comprendre les difficultés que
rencontre le CEE a étre un acteur central lorge&sucturations mais aussi pour montrer les
potentialités qui sont contenues dans cette instdageprésentation transnationale.

lIs montrent tout d’abord les facteurs d'impuissardu comité d’entreprise européen :
'action du comité d’entreprise européen resteutdbbe de I'existence de conditions
favorables et, en leur absence, se trouve exlactiems engagées.

Mais ils montrent aussi que des bras de leviertida@xistent afin de permettent au CEE de
devenir un acteur central lors de restructuratadimension européenne.

1. Les Facteurs d’'impuissance du CEE

L’impuissance du Comité d’Entreprise Européenltésen partie de facteurs structurels (1-1)
sur lequel se greffent les choix des acteurs susitie restructuré (1-2) qui montrent
I'insuffisance de la coordination syndicale (1-3).

1-1 Facteurs internes au Comité d’Entreprise Européen

Les accords qui constituent le comité d’entrepiseopéen ont des dispositions tres variables.
Quatre catégories d’accords ont été identifiés: decords qui reprennent le modele de
référence donné par la directive, les accords ggsgmntent des dispositions innovantes, les
accords qui sont le reflet des dispositions du phgsgine du groupe et enfin, les accords
sectoriels qui refletent les actions menées pReteration européenne (Gilman et Marginson,
2002). Seuls ceux qui contiennent des dispositivas précises sur l'information et la
consultation des que la stratégie internationalel'@@ployeur est arrétée peuvent étre
mobilisés lors des restructurations orchestréeééchdlle européenne, soit une minorité des
accords.

Depuis 1997, apres les prises de conscience liéafare Renault Vilvoorde, les syndicats
ont été en mesure de négocier des clauses plussgwéa la fois sur la compétence
transnationale du CEE, sur ses droits d’informatgt/iou de consultation « en temps utile »,
sur le type d'information a délivrer, sur l'obligat d’informer le CEE en cas de
circonstances exceptionnelles enfin sur les resesudu comité. Le contenu des accords
conditionne donc dés l'origine la capacité d’actibnCEE.

La diversité des contenus et donc des droits deéseptation transnationale sont la rangcon de
l'autonomie collective qui est a la base de ladive et des accords conclus avant 1994 (dit
articles 13). Elle explique que le CEE soit marbfaae a I'action des acteurs locafix

° La Confédération Européenne des Syndicats (CESjidére cependant que 2200 groupes devraient amoir

CEE. Cela signifie donc que I'échantillonnage dajgrest proche de la proportion que I'on retroaueniveau

général entre les groupes qui ont un CEE et ceinn’@a ont pas. Seules les lignes de force qui saussi

soulignées dans d’autres recherches récentes sepuises ici

10 ,. .. . P . . P s .
Ainsi il est souligné, par exemple, dans plusieass francais (voir infra) que le comité centradrdieprise

(CCE) avait plus de pouvoirs que le CEE ce quiigupit son absence lors de la recherche de traitefaee a

I'annonce de la restructuration par la direction



Rares sont les études de cas qui valorisent le doleCEE dans les processus de
restructuratioh’ : celui-ci parait le plus souvent isolé dans ledes acteurs; relativement seul,
il ne semble pas véritablement en mesure d’inflaefeccours des choses

Lorsque l'action du CEE est mentionné, son rélderanodeste : soit il intervient trop
tardivement dans le processus de restructuratise ettrouve mis devant les faits accomplis
comme dans le cas BA soit il semble étre mis & I'écart du jeu des @steui interviennent
dans le contexte local de la restructuration, cordares le cas General Electric (GE).

Il N'est méme pas certain, dans ce dernier cagsteucturation ayant un impact direct sur le
site allemand d’Essen, que l'intérét d’'une inteti@ndu Comité d’entreprise européen GE,

soumis a I'application de la loi italienne, ait &rieusement envisagé par les représentants
des salariés du site allemand.

Dans d’autres cas, c’est la constitution méme €omité d’entreprise européen qui suscite la
méfiance des représentants des travailleurs aungtanal : dans le cas néerlandais’¥/E
ceux-ci ont fait part, au moins dans un premiermp®nae leurs craintes d’un transfert de leurs
prérogatives au niveau europ&en

La légitimité des CEE n’est donc pas inscrite démstoire des relations industrielles des
Etats membres ce qui crée un véritable obstaaa énservention lors des restructurations.

Un premier obstacle général vient de I'absencesyeslicats européens dans les comités
d’entreprise européens en tant que membre de droit.

Lorsqu’ils sont présents a titre d’experts, ilsgotisans aucun doute un réle fédérateur a la
fois sur le plan des choix stratégiques d’actiosugtles capacités de mobilisation des salariés
des différents sites européens concernés parttacesation.

En ce sens la Fédération Européenne des Métatkesg{(EEM) a édicté en juin 2005 des
principes directeurs lors des restructurationspgumettent au syndicat européen de mettre en
place des plateforme de coordination entre legdiffts sites.

Les conditions dans lesquelles se déroulent I'mftdion voire la consultation du CEE sont
aussi de véritables obstacles a son action : abhn de consulter le CEE avant les instances
nationales est en débaet devrait s'imposer afin que les acteurs puisagair la capacité de
mobilisation des salariés dans le groupe. Cetteoapp n’est possible que si I'on retient une
approche large de la transnationalité en consitiépaem le CEE a vocation a étre informé et
consulté non seulement lorsque deux établissersentsvisés par la décision de I'employeur
mais lorsque la restructuration touche directement indirectement au moins deux
établissements ou lorsque la décision est unedpdd stratégie du groupe multinational.

Les accords constitutifs des CEEs relevant desestdé cas contiennent pratiquement tous
une définition du caractere transnational de linfation — consultation, qui reprend les
dispositions du paragraphe 1 de I'annexe (presoniptsubsidiaires) de la directive du 22

1 voir cependant la synthése faite par E. Betho0R62

12 Entreprise (équipementier du secteur automob#éepthmée de maniére anonyme EA

13 Entreprise intervenant dans le secteur de ser(i&kC) dénommée de maniére anaonyme VE),

14 cela permet en partie d’expliquer que dans de membgroupes soumis & la directive les travaillaaient

pas provoqué la constitution d'un groupe spéciahélgociation pour constituer une instance de reptéson a
I'échelle communautaire . Le fait que les syndicatsopéens ne soient pas membres de droit des CEE
expliguent également que des stratégies de gramgdear n’aient pas été mise en place pour imposer |
formation d’'un CEE.

15 yoir laffaire Alcatel Lucent, p.14 et 15 su peft article



septembre 1994. Ces dispositions limitent le tdéoi’information aux « questions qui
concernent I'ensemble de I'entreprise de dimensmnmunautaire ou du groupe d’entreprise
de dimension communautaires ou au moins deux ssaiplients ou entreprises du groupe
situés dans des Etats membres différents ».

Des dispositions similaires ont été insérées damsc¢cords tels que ABN AMRO, EUJEA

ou THOMSON. Parmi les études de cas, seul 'acé®®@ELOR donne une définition plus
large du caractere international de I'informatiansgu’il reconnait un droit a I'information
du Comité européen dans le cas ou une décisioa ausiveau centrale affecte les intéréts
des travailleurs dans un ou plusieurs Etats membres

Les analyses des cas font clairement apparaitréeguestructurations en tant que processus
complexe et multidimensionnel sont la répercussierces stratégies, ce qui justifierait une
acception large du caractére transnational destaucturation.

On constate au travers de ces études de cas deakiosis opposées : soit la décision de
restructuration est prise au niveau central pous tles sites soit les étapes et les stratégies
s’étalent afin d’organiser les étapes de la restration par pays.

Alcatel a ainsi pris la décision de se sépareidées les usines quelque soit le pays ce qui a
entrainé la vente de 19 usines en deux ans, cagey étant réparties sur plusieurs pays
européens. A I'opposé, dans ST Microelectronicsesdructuration a d’abord était conduite
en France puis en ltalie. Alcan a, sur une pérmmete, organisé la restructuration de tous
ses sites européens sans pour autant que le C&dit mensulte.

Le caractére transnational de la restructuratiast denc étre non apparent mais prévisible
(ST Microelectronics) si on se rapporte aux évohaiconnues dans le secteur. Le caractere
transnational d’une restructuration peut donc @éeéuit de la réorganisation induite lors de
'annonce sur un site, dés lors que la stratégrep&enne du groupe est concernée. Les
évolutions identifiées dans un secteur et une négimurraient alors rendre claire la portée
transnationale d’une restructuration, alors méme tu fragmentation des étapes et du
processus dans I'Union Européenne fait partie dstri@égie de I'entreprise (par exemple
dans la filiere automobile ou le caractere prélgsile I'impact des restructurations sur
différents sites européens, peut souvent étreigtabl

Enfin le dernier obstacle vient de la transformatemnstante du périmetre du groupe : les
changements de composition des membres du comidéiemd I'équilibre construit entre les
membres. Ce dernier repose sur une forme d’alchcumplexe résultant des différentes
pratiques d’action et de réaction face aux décssfatronales. Il est fragile et menacé par les
transformations du comité lors de l'arrivée ou épalt des membres du comité. Sa force et
sa légitimité sont de ce fait constamment remisaarse.

Les accords prévoient rarement des clauses d'adaptiu périmétre du groupe. Les fusions
posent chaque fois des problemes de recompositio@EE (Bethoux 2006) et ouvrent le
débat sur I'opportunité d’'une réouverture des nigions. Alors que chacune des entreprises
Alcatel et Lucent disposaient d’un CEE, leur fuseamsoulevé des questions de fond sur la
nécessité ou non de réouvrir les négociations endeula constitution d’un nouveau CEE
Alcatel Lucent.

En I'absence de disposition précise dans la directommunautaire ou dans l'accord, sur ce
point, la tendance est forte pour les parties fudan-absorption, d’éviter de renégocier un
véritable accord en ne voyant dans la fusion quopération conduisant mécaniquement a

'8 Entreprise néerlandaise intervanant dans le sectes services (NTIC) dénomée de maniére anonyne F



I'absorption d’'un CEE par un autre CEE. Ceci egtettable car la qualité du dialogue social
assorti aux processus de fusion entre entrepreesstitue un des facteurs importants de
réussite de ces opérations de restructurations.

La situation peut devenir d’autant plus délicatesdke cadre d’'un passage d'une entreprise
communautaire a un groupe mondial comme Arcelotaldar la constitution d’un comité
mondial ne s'impose en aucune maniéere. La logiquéadeprésentation transnationale des
travailleurs résultant de I'action forte du CEE ety conduire a la négociation d'une
représentation mondiale, a supposer que la logiguka période précédant la fusion sur la
place du dialogue social européen et son utilitssdan groupe européen perdure. On constate
facilement avec cet exemple la fragilité inhéreatda représentation transnationale des
travailleurs.

1-2 Choix d’action des acteurs lors des restructuration

Dans tous les cas AgirE, les représentants deailtears se recentrent sur les objectifs de
défense des salariés du site touché par la restaticin.

La concurrence entre les sites du groupe est tmujon €élément sous jacent aux décisions
stratégiques prises dans le groupe. Cette conagrest de plus en plus souvent présentée par
la direction comme un facteur expliquant 'ampléerla décision, qu’il s’agisse du choix de
rationalisation de la production (EA), des décisiafexternalisation de la production (ABN
AMRO par exemple pour le back office de la bangde)la différence de compétitivité entre
les sites (GE et les deux sites allemands).

Méme lorsgu’elle n’est pas indiquée expressérmpante management, la concurrence entre
les sites dans I'Union Européenne est sous entesmduaison des différences fortes de colt
de production existant entre les pays de I'Uniom,particulier avec les nouveaux Etats
membres de I'Union. Cette concurrence est paréoement présente en Allemagne. Elle
influe directement sur les stratégies syndicales aeteurs et a justifié le plus souvent
I'orientation des négociations par IG Metall : néigdions de réduction de 'ampleur de la
restructuration, négociation d‘avantages pourriesilleurs.

Les pouvoirs que les acteurs nationaux ont damssi@téme national expliquent également la
non intervention du CEE (ou lI'absence de nécesmt&onstituer un Comité d’Entreprise
Européen):

* le pouvoir de réaction dans les cas allemandsnéist kes mains d’'IG Metall et non du
CEE, ce qui apparait tres nettement dans le camAlc

* |e Comité Central d’Entreprise en France a auss ge pouvoir que le CEE surtout
en présence d’'une unité économique et sociale cotamele cas ABM AMRO,

* les représentants des travailleurs aux Pays-Basamon des pouvoirs de co-
détermination qui sont les leurs sont les acteassréstructurations (cas VE).

Les stratégies syndicales sont tout simplement faitiss, plus faciles a mener lorsqu’elles
sont purement internes. Elles sont aussi souvard |@gitimes, en particulier lorsque la
restructuration ne touche que certaines partiegralupe (cas FIAT).

La conjugaison du faible pouvoir du CEE dans lespaly se déroule la restructuration et des
pratiques syndicales locales expliquent I'abseneer@e du CEE. La conscience de la



dimension transnationale de la restructuration pgatement étre tardive. Le cas EA est a cet
égard significatif des réactions des acteurs susites.

Chez EA les acteurs sociaux ont vécu la restrutddura&n cultivant une sorte de paradoxe : la
restructuration dans la branche cablage a débuté&rarce. Dés les premieres annonces de
délocalisation des activités vers le Maghreb, tsasaient, en Europe du sud, qu’ils allaient
sans doute subir la méme chose (c'était I'affaieetalis), mais en méme temps chacun a
essaye de se protéger dans son propre coin.

La premiéere réaction des acteurs a donc été |eé seplson site afin de gérer au mieux les
affaires et les intéréts sur le plan local, en isard certainement, «tout ce qui pourra étre
récupére ici-bas, sera toujours ¢a de pris ».

Il faut admettre qu’il restait encore des douteanla la réalité de I'impact géographique du
plan de restructuration ; en tentant de penser aglgi-ci serait circonscrit a la France,
certains membres du Comité Européen, se donnait ssmoyens de se rassurer sur le sort
des autres sites européens : pourquoi dés lors awmointérét commun a la recherche de
solutions au niveau européen ?

hY

Ce n'est que lorsque le processus de délocalisaiambommencé a s’étendre aux sites
espagnols et portugais que le Comité d’Entreprisefieen EA a déclenché une initiative
solidaire visant a rechercher des solutions auanivglobal pour faire contrepoids aux
décisions de la direction ..... Trop tard, le mouvendendélocalisation déja bien amorcé (s’)
était bel et bien emballé !

Autrement dit, c’est au fur et a mesure que I'amindu Comité Européen s’est formeée ; il a
fallu que ses membres reconnaissent ensemble dé®séd’'une situation qui était loin de

rester cantonnée a la France mais allait se progat®us les sites d’Europe du sud ou EA
était implanté. Cette maturité des acteurs s'esstruite autour d’'un diagnostic partagé : la
crainte d’une fermeture prévisible des sites EAarope du Sud.

La dynamique qui justifie les choix d’action desgeacs nationaux est toujours tres liée a la
spécificité des pratiques du pays du site restréctainsi en Italie, on voit clairement que
I'unification syndicale est un facteur clé de rache de solutions face aux restructurations
qui agit en pesant directement sur I'employeur (83s Micro Electronics). En Grande-
Bretagne, l'apparition de nouvelle obligation dénmhation a Il'occasion du transfert
d’entreprise justifie aussi la mobilisation loca#énsi, dans le cas de la premiére phase de la
restructuration de Rover, les organisations sytescant pu empécher le rachat de
I'entreprise par un fonds d’investissement qui ngaitda pérennité de I'activité industrielle
de Rover car 'obligation d'information des repnésmts des travailleurs, imposée a la suite
de la transposition de la directive communautairdes transferts d’entreprise n’avait pas éte
respectée et que de ce fait, compte tenu des sasdinancieres encourues par I'entreprise, le
risque financier était trop important pour le remer qui n'avait aucun obijectif industriel
mais des objectifs de rentabilité financiere. Latification de I'action des représentants
locaux repose sur l'efficacité ici de la sanctigabfie en droit anglais dans un pays qui n'a
pas connu jusqu’a une époque récente, d’obligaticmformations des représentants des
travailleurs ( Deakin, 2007).

71| est sans doute plus facile d’étre solidairesdaa cas puisque tous savaient qu'ils auraientartager le
méme destin : « il est plus facile de chercher mbée a manger s'il n'y a plus rien dans le plat glilereste une
gamelle », selon I'expression éloquente de Mme &l&liedifa, chef de file, I'’époque, de la missioexgertise
auprés du Comité européen EA



Les représentants nationaux enfin souhaitent ceeisérur pouvoir et leur légitimité d’action
sur les sites restructurés ce qui incite a exdlumée coordination avec le CEE. Les pratiques
nationales et territoriales s’expliquent donc pgefaent. Elles sont peu atténuées par des
pratiques de coordination mises en place entre déegays différents.

1-3 Les insuffisances de la coordination syndicale

Cette absence de coordination est frappante dagsatale majorité des cas : cela semble
cependant particulierement étonnant de constaterdgus les cas Arcelor Ugine et Arcelor
Liege, le CEE n’ait eu aucun réle a jouer, alore g@hez Arcelor un trés gros travail de
cartographie des conditions de travail avait ét6 em place pour limiter les réductions
d’effectifs.

Cette absence de coordination des opérations deuigesations par le CEE est aussi
étonnante dans le cas d’Alcatel, car la directiomemée les opérations de vente des usines sur
19 sites répartis en France, Italie, AllemagnegiBele, alors que I'instance européenne avait
réussi par une action judiciaire en 2001 a faispeeter les obligations d’'informations sur les
opérations transnationales et avait donc acquis plaee dans la gestion des opérations
transnationales décidées dans le groupe.

Aucune coordination ne s’est mise en place lorsguien repreneur unique a négocié le
rachat d’'usines en France et en Espagne, la gedéenconséquences de ce rachat étant
négociée par site, en raison d’'une « gestion dédegte ».

Il faut en fait comprendre que la structure déadistte de la gestion des usines et de leur
reprise par Alcatel a conduit les acteurs sur caaiie a négocier indépendamment, laissant
toute possibilité a 'employeur de jouer sur lagfié@té de chaque site et la réponse syndicale
de chaque site.

L'instance européenne n’a pas pu au moins par fant &fe coordination et de transfert de
'information sur le contenu des négociations, joue role quelconque. On constate les
mémes tendances que celles qui ont été identifpfésédemment : les acteurs sont
dépendants de la structure de management misees phr I'entreprise et ne trouvent pas le
ressort, la force et le pouvoir de construire W@pEonse qui ne soit pas fragmentée.

A I'absence de diagnostic partagé su la dimensarshationale de la restructuration, s’ajoute

I'absence de réplique a l'organisation de la fragtagon des opérations de restructurations
qui permettent de négocier pays par pays, sitsifggren fonction des faiblesses ou des forces
de chaque site : chaque établissement dans le IcaselhAa exercé sa culture propre pour

mener les étapes de la restructuration, «les témistques sociales et culturelles des

établissements apparaissent comme des donnéesiigtnies au méme titre que les données
industrielles ». Cette conclusion montre en outre @ politique de concurrence des sites et
de fragmentation des réponses est parfaitemengrége Comment dans ce cas pourrait-il

émerger une réponse transnationale ?

L’absence de coordination entre les sites restréstpeut venir d’autres facteurs : 'affaire
Volkswagen montre que cela peut résulter d’'un chpimotectionniste des syndicats
majoritaires du groupe : site belge restructurér gméserver les sites allemands. Le plus

souvent il s'agit simplement d’'une absence totdliaté&tét identifi€é a organiser cette
coordination (le cas Alcan en est une claire itatsbn).



Une coordination syndicale effectuée entre les §iter le CEE peut cependant permettre :

- d’identifier les phases de la stratégie de I'erisgpsur les différents pays concernés
ou de prévoir la phase successive de I'opératiochdagement de I'entreprise , donc
de permettre une mobilisation des représentantsliffésents sites, ce qui peut étre
considéré comme une étape de l'anticipation .

- d’empécher une mise en concurrence des sites camstrament de gestion de la
restructuration et ainsi de renforcer les liensal@arité entre les membres des CEE :
ces membres ne doivent pas devenir des acteuascd@durrence entre les sites.

- de pouvoir bénéficier des acquis de la négocialiane restructuration : bénéfice par
exemple d’un accord de méthode, bénéfice d’'uneciétion d'indemnité¥. Cela ne
s’est pas réalisé dans le cadre des deux phasesstiacturation chez ST Micro
Electronics, alors méme qu’un accord « innovantaitaté négocié en France lors de
la premiere étape de la restructuration et quedmi® d’Entreprise Européen a mis
en place une transmission des informations aweéseptants italiens qui avaient a
répondre a la phase italienne des restructuratintasnée apres plusieurs mois.

- de méme il semble que dans le cadre des restrtiongachez Alcan le Comité
d’Entreprise Européen n’ait joué qu'un réle d’infaation sur la gestion des
restructurations en rendant visible au niveau dwpe les résultats obtenus pour la
défense des travailleurs qu’ex post.

- La coordination peut aussi préparer le terrain aagord avec le Comité européen sur
le projet lui-méme de restructuration comme dangde relativement unique et
exemplaire de General Motors : chez GM, les plamgestructuration font I'objet
depuis plusieurs années d’accord entre la direcliogroupe et le Comité d’entreprise
européen dénommé « GM European Employee Forumé»ecré 996.

Cette coordination peut se mettre en place quarCEIE peut bénéficier d’'un soutien d’un
syndicat européen. La FEM a l'instar d’ailleursudtas Fédérations syndicales comme 'UNI,
a nettement fait ce constat ( a développer poBEM/ doc FEM).

A la différence de 'UNI-Europa qui percoit cetteordination en terme de réseau syndical, la
FEM privilégie le role du coordinateur syndical ddas CEEs. Il est rare cependant que ce
coordinateur puisse rassembler, a lui seul, tdetegualités nécessaires pour assurer a la fois
une représentation syndicale dans les CEE et ladic@tion des points de vue des
représentants syndicaux des différents pays otréprise est implanté®

Ce qui justifie les principes dégagés par la FEKsdses principes directeurs.

Les Feédérations syndicales européennes n'ont pasphe les moyens, notamment en
effectifs, pour intervenir comme elles le souh&ina auprés de I'ensemble des CEEs qui
relevent de leurs secteurs et compétences. Conimiqliaient des représentants d’UNI
Graphical, aprés avoir fait un bilan des bonnedigues de la coordination syndicale chez
Quebecor, «il a fallu plusieurs années a la Fédérgpour renforcer les liens et la
coordination a lintérieur du CEE Quebecor ; notsvons malheureusement pas assez de

18 \oir ci-aprés

9 pour reprendre les propos d’'un syndicaliste lotmé’réunion de la FEM en 2006 sur I'évolution deEEE
« Il est essentiel que le coordinateur de la FEKM@as qu’un politique, il doit étre un expert, mégociateur,
un médiateur, un formateur, un animateur, un conicateur, un politicien et un ambassadeur » !



moyens pour intervenir de la méme maniéere et enen@mps, aupres de nombreux autres
CEE du secteur graphique ; certains d’entre euxqrdise sentir laissés pour compte»

L’action du CEE peut étre soutenue aussi par leifadions syndicales internationales, ce
qui nécessite au-dela de la coordination des sgtglicationaux, une coopération entre les
actions des Fédérations européennes et internkggpmaais ce qui peut aussi donner lieu a
des ajustements délicats, a I'exemple des actia@®as suite a la décision (avril 2007) de
General Motors avec I'accord du CEE, d'arréter hedpction de I'Opel Astrd sur sur site
d’Anvers en Belgique, menacant plus d’'un millieemplois.

Cette affaire a donné lieu a la mise en place de deordinations syndicales ; I'une pilotée
par la FIOM et l'autre par la FEM: les actions de solidarité envers les salariéstrs ont
nécessité d’améliorer l'articulation entre ces damations syndicales, entre celles-ci et le
CEE d’'une part, les syndicats belges d’autre part.

Parmi les facteurs favorables a une telle actiansimationale, solidaire et coordonnée des
représentants syndicaux, il faut certainement roané le fait que GM est une multinationale
ameéricaine ayant son siehe aux Etas-Unis. Ces mwams de solidarité semblent plus
difficiles a mettre en eouvre lorsque I'entrepiisson siege en Europe ou la concurrence entre
les sites peut surgir a tout moment : la constitutle réseau de solidarité des travailleurs,
reste toujours un défi face aux risques de conanoerentre les sites et de divisions syndicales
gu’encouragent parfois les opérations de restratttur comme dans le cas de Volkswagen ou
EADS (Paris, 2007).

L’action du Comité d’Entreprise Européen peutsal&ire favorisée par la direction du
groupe qui préfére avoir dans un groupe transnatiam interlocuteur transnational. Il semble
que dans le role du Comité d’Entreprise Europées dka cas des restructurations en Europe
chez Ford et GM puisse s’expliquer par ce motif. faé que le Comité d’Entreprise
Européen soit plus faible que I'acteur local paussi expliquer ce centrage des directions,
particulierement celles de culture anglo-saxonmzt 2007).

Il faut admettre qu’'une observation générale sageég la |égitimité de I'action du CEE lors
des restructurations n’'est possible que si lesésgmtants nationaux du site restructuré
peuvent avoir conscience de l'intérét de son actacepter et soutenir I'action du CEE en
tant qu’acteur transnational. Elle est facilitée pae volonté du management de donner au
Comité d’Entreprise Européen une place de reprasenttransnationale, parfois justifieée
pour des motifs ambigus.

Cette légitimité d’action lors des restructuratiariest pour l'instant pas construite par le
statut actuel des Comités d’Entreprise Européersunie plan institutionnel, en particulier
lors des fusions et des concentrations ou les pauddonfluence des CEE notamment sur la
procédure de contrdle des concentrations est aibkef ni sur le plan de I'articulation entre
les différents niveaux de représentation en l'absediun lien structurel avec les syndicats
européens.

Sur le plan juridique, le statut des CEE et lediguas des représentants des travailleurs au
plan national ne permettent pas dans nombre dfmiges de compenser l'asymétrie
fondamentale des pouvoirs existant entre 'emplogeles travailleurs au plan transnational.

2 'arrét de la production s'’ccompagne de la déaisite produire en 2010 80 000 chevrolet, ce que les
organisations syndicales estiment insuffisant pgauantir I'emploi.

2l La FEM n’est pas une organisation regionale de@M, méme si un accord de coopération et de dimisiu
travail a étét trouvé entre les deux organisato®#ss1974.
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Il reste que les Comités d’Entreprise Européensuoet capacité d’action qui se développe
grace a des logiques et des stratégies d’actiomemaient visibles la nécessité de réponses
transnationales a des décisions patronales qunjos I'organisation transnationale du
groupe.

2 Les capacités d’action des Comités d’Entreprise Empéens

Les capacités d’action des CEE sont en expansiogelles procédent de I'apprentissage par
les comités des bras de levier d’action qui leurmattent de construire des réponses
originales et spécifiques. Le développement debcas de levier d’action est tres lié a la
présence de leaders charismatiques et engagésedagroupes de dimension communautaire
(2-1). Ces bras de levier d’action sont tout d’abdarforce du droit qui contraint les directions
a respecter 'acteur transnational en tant quettal respecter ses droits (2-2). La capacité de
mobilisation au plan européen des travailleurs eastuite essentielle pour rendre visible
I'existence d’'une réponse transnationale (2-3).irknfes possibilités de conduire des
négociations transnationales sur les restructuraitfont apparaitre I'’ébauche d’instruments
nouveaux (2-4).

2-1 Sur 'engagement de certains représentants syilmadux

La capacité pour le CEE de mobiliser les acteuesprobmouvoir les solidarités, de faire
avancer de nouvelles idées, de transformer lesatitést est fortement liée a I'engagement
des membres du Comité. Au-dela des structuresaitlgs personnes dont les convictions, la
personnalité et le charisme, sont de nature a fateger les choses. Leur mérite doit étre
souligné d’autant plus que leurs engagements ¢oestile plus souvent une prise de risque a
I'exemple de la Présidente du CEE British Airwapsid’emploi a été menacé suite a I'action
de ce Comité devant les tribunaux, contre la domacipour infraction a la procédure
d’'information consultation (voir ci-dessous). LadEéation Européenne des Travailleurs du
Transport est intervenue aupres de la directiom fane cesser les représailles.

2-2 La force du droit

Un mouvement progressif s’est dessiné depuis 198 @& laquelle la compétence

juridictionnelle du juge a pu étre reconnue : IdsSECont compris gu’ils devaient se faire

reconnaitre en tant qu’acteurs lors des restruabmsa transnationales et qu’ils pouvaient

s’appuyer sur la force du droit. Se tisse donc m@Eegjvement une trame de légitimité qui

s’appuie sur le juge et provoque une transformatiomode de relations dans I'entreprise une
fois que le CEE a obligé la direction a respeatsrabligations telles que revues dans l'accord
(tres clair dans le IBM).

Ces actions judiciaires ont par ailleurs I'objedc# permettre aux travailleurs de mettre en
place des conditions favorables a la défense deasilleurs.

Les actions en justice, a linitiative des CEEsumpnon respect par la direction de la

procédure d’information et de consultation dansdetexte des restructurations, ont en effet
tendance a se développer dans plusieurs Etats raembies actions récentes ont été menées
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aussi bien suite a I'annonce d’'un projet de retwration (GDF, British Airways) qu’au
moment de sa mise en ceuvre lorsqu’elle s’Taccompadgmeojets de licenciements collectifs
(Alcatel-Lucent) (Rodiere, 2007).

Dans chacun des cas, le calendrier de la procétburestructurations soumise a une logique
purement économique ne semblait pas devoir étreemisause et allait de soit ; mais il a
suffit qu'un « grain de sable » (le défaut d’infation et de consultation) vienne s'immiscer
dans cette procédure pour que le droit mette up daarrét ou de frein a son déroulement.

Ce coup de frein permet aux CEEs d'intervenir démsmaitrise procédurale de la
restructuration, de donner du temps pour le tratgnde I'information, la mobilisation des
acteurs, la négociation voir la construction deunes alternatives.

Dans chacune des affaires, la décision du jugé ®adée sur le contenu des accords relatifs
aux Comités d’Entreprise européens ; il a paroid’audace d’interpréter ceux-ci au regard
de la directive communautaire, dans un sens fal®ex représentants des salariés. En cas
de révision de la directive communautaire, celleanduira inévitablement a de nouvelles
avanceées jurisprudentielles.

L’ Affaire GDF

En France, l'ordonnance de référé du Tribunal dean@e Instance (TGI) du
21 novembre 2006 et I'arrét de la Cour d’Appel @eid? du méme jour, rendus dans I'affaire
Gaz de France (GDF) ont certainement montré auxit€srd’Entreprise Européens, la voie
pour agir en justice a I'encontre des directionsnguleur transmettent pas toute I'information
utile a I'exercice de leurs prérogatives.

Cette affaire avait pour toile de fond le projetfdsion entre les deux groupes énergétiques
francais GDF et SUEZ qui dés son annonce en fé2€i@é6 allait soulever des enjeux sociaux,
industriels, juridiques ou politiques importantsaitant d’obstacles a l'accélération du
processus de restructuration. La question cenidalela privatisation d’EDF en faisait
d’emblée une affaire d’Etat donnant lieu a de naubes querelles politiques.

Le 13 novembre 2006, la Commission Européenne diosma feu vert a la fusion suite a une

enquéte approfondie et aux concessions faites par deux groupes, concernant

principalement le marché belge. Pour les directies groupes, I'accord de la Commission

européenne constituait la derniere étape avantukorf, une réunion des conseils

d’administration de SUEZ et GDF étant prévu pou2lenovembre avant que les assemblées
générales des actionnaires se prononcent défiméae le 29 décembre : le calendrier était
bouclé.

Mais le 15 novembre 2006, le Comité d’Entrepriseropéen saisissait le juge des référés du
Tribunal de Grande Instance de Paris en estimantagprocédure d’information consultation
n'avait pas été respectée et en demandant le rdpdd date du conseil d’administration de
GDF prévu le 22 novembre 2006, afin de pouvoir &fermé et consulté correctement.
Parmi les griefs invoqués le Comité européen GDsaitavaloir le manque d’information
relative notamment aux conséquences sur 'emplardjet de fusion et le besoin de disposer
d’'un délai d’expertise nécessaire pour donner s a
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Le Tribunal de Grande Instance donne raison au {eoEiiropéen, ce qui est confirmeé le
méme jour par la Cour d'appel de Paris. En consémpudée Conseil d’administration du
22 novembre est reporté tant que le Comité Europ&epas donné son avis ; ce qui permet
au Comité Européen de mettre a profit le temps ss&iee pour se forger une position, en
renvoyant a une date ultérieure le débat sur ledittons de réalisation du projet de fusion.

En considérant que la procédure d’information et@esultation n’était pas « de pure forme »,
gu’elle constituait une obligation devant étre @ compte dans le calendrier de la direction,
les juges confortaient non seulement les prérogsitilu Comité d’Entreprise Européen mais
reconnaissait son role de contre pouvoir dans ategte d’'une restructuration de dimension
européenne, ce que semblait vouloir ignorer lactdoe en arguant du fait qu’elle avait
transmis les informations utiles au Comité Cerdightreprise GDF (CSC des CMP). Sur ce
point I'ordonnance de référé est claire :

« Attendu gu’il n'est démontré aucun abus de déoitencontre du Comité d’Entreprise
Européen ....alors qu’il est dénoncé non sans rdesdardivité et le caractere incomplet de
l'information qui lui a été fournie par Gaz de Feannotamment en ne prenant pas
suffisamment en compte la dimension européennaaetpqu’a cet égard I'information du
Comité d’Entreprise Européen de Gaz de France unais@&tre completement identique a
celle remise au CSC des CMP ».

Au-dela des conséquences juridiqgues de l'arréji-céla eu pour effet de renforcer la
légitimité du Comité Européen et surtout la confmdes acteurs en cette instance.

Une semaine apres cet arrét de la Cour d’Appelates,He Conseil Constitutionnel rendait
une décision sur la validation de la privatisatten GDF tout en précisant que celle-ci ne
pouvait intervenir avant le ler juillet 2007, dd&l'ouverture a la concurrence du marché du
gaz et de I'électricité imposée par directive egame.

Le traitement de cette affaire devant les tribunauxa sans nul doute un impact sur la
conduite par la Commission Européenne de la praeéde controle des opérations de
restructuration qui entrent dans le champ des ctanpés de la DG Concurrence. Cet impact
peut étre prévisible a deux niveaux : celui du mdier de I'opération de restructuration
(fusion-acquisition en général) et celui de I'espde jeu des acteurs.

e S’agissant du calendrier : il appartient aujourd’faux directions et a la DG
Concurrence qui reste maitre de I'horloge. Le dmmiur les représentants des
travailleurs, en particulier pour le CEE d’étre éiotiné devant cette DG, a différents
moments de la procédure de contrdle reste une fivémet n'a pas (ou rarement)
d’effet sur la procédure.

Or ce que montrent les deux décisions francaises Haffaire GDF c’est qu’une
action en justice du Comité d’Entreprise Européeut gtre & méme de reporter la date
de la réunion du conseil d’administration de GDFladusion GDF-SUEZ, tant que le
CEE n’aura pas donné son avis.

La DG concurrence (du moins ses fonctionnairesa alés lors du mal a ne pas
intégrer les droits a l'information-consultationndale débats qu’elle aura avec les
parties au projet de restructuration, sur le caiendle la procédure. La procédure
d’audition devant la DG concurrence devrait aingiaun caractere moins formel et
donc plus substantiel. Quant aux parties, ellesengentiront plus seulement soumises
au calendrier dicté par la Commission mais deviotgigrées dans leur stratégie les

13



risques (accident de parcours) pour la conduite destructuration, d’'une violation de
la procédure d’information consultation.

* S’agissant de l'espace de jeu des acteurs: celestcassez réduit devant la DG
concurrence qui néglige d’examiner les conséquesmeiales des restructurations.

La Cour rappell¢importance du projet et de ses conséquences sdeig, dont il doit
étre tenu impérativement compte.

L’information permettant d’évaluer les conséquensesiales d’'une restructuration
devient ainsi un enjeu qu’il sera difficile d’éaartpour les parties a la fusion voir
méme pour les représentants de la DG concurren&eensi ces derniers sont tenus
par et agissent dans le strict cadre de la régletien communautaire en la matiére.

Au niveau de la Commission Européenne, la DG entplo est généralement peu
associée au processus de contrble des opératidiusida-acquisition, pourrait aussi
trouver dans ces décisions de nouveaux espacesleviar national, pour intervenir
dans le jeu institutionnel aupres de la DG concuee

Dans tous les cas, ces décisions donnent une ititédés une légitimité supplémentaires a
I'intervention des Comités d’Entreprise Européemgras des autorités communautaires.

L’affaire British Airways (BA)

Dans cette affaire le Comité d’Entreprise Européstimant ne pas avoir été informé et
consulté dans le cadre d'une décision de la doectientrale du 2 novembre 2006 de
transférer le service clientele BA de I'aéroport\denne a la société Fraport, s’'était pourvu
devant la Cour de travail de Bruxelles (tribunampeétent au titre de I'accord sur le Comité
d’Entreprise Européen) afin qu’elle lui reconnaisss droits préalablement a toute mise en
ceuvre de la décision.

L’accord sur le Comité d’Entreprise Européen py@ionon seulement que l'information et
la consultation devaient étre préalables a unesmdcide restructuration a caractére
transnational, mais en cas de refus de la direcd®suivre I'avis du Comité, une nouvelle
réunion de consultation devait avoir lieu, en viabdutir a un accord.

A plusieurs reprises les demandeurs ont fait sad@want le juge que ce type d’annonce de
restructuration impliquant divers pays s’était nplié sur une courte période, sans qu’ils
n'aient été pour autant consultés. Il s’agissap@riculier de :

» La fermeture d’'un call center a (Lyon) et son tfarisa Bremen (Allemagne)

» La réorganisation des départements commerciaux camdavie, résultant d’'une
concentration des activités sur Copenhague.

« La fermeture des call centers en ltalie, en Gréen Suiss&

22 On saisit I'ampleur de la frustration, la solituetela perte de confiance des membres du Comitétidrise
Européen envers leur direction, a la lecture diettae (disponible sur Internet) que le PrésidamtGbmité a
adressé le 30 novembre 2006, au Président delBAilizvays :
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A nouveau le juge belge a donné raison, le 6 déper@db06, au Comité Européen, en
saisissant I'occasion pour définir et reconnaigre&dractére transnational (ce qui n’était pas
évident en I'espece) de la décision et en soulignae « les droits a l'information et a la

consultation étaient des droits fondamentaux ».

Au-dela de sa portée juridique, cette affaire mordomment les membres d’'un Comité

d’Entreprise Européen peuvent faire preuve de aot@transnationale: ce sont les six

membres du bureau du Comité Européen, représesitamationalités, qui ont mené cette

action devant le juge belge pour défendre lesétagéte travailleurs autrichiens.

La Fédération européenne des travailleurs du toeh@pTF) a salué et apporté son support a
I'action du Comité d’Entreprise Européen.

L'affaire Alcatel-Lucent

Cette affaire plus récente a été déclenchée p@oieité d’Entreprise Européen (dénommé
ECID) d’Alcatel, suite a 'annonce faite par Alchteicent (nouvelle entité née en 2006 de la
fusion entre Alcatel et Lucent) de supprimer 12 Bftplois au niveau mondial.

Estimant ne pas avoir obtenu l'information suffigaat nécessaire sur ce projet de décision
pour étre valablement consulté, 'ECID a décidgya’'an justice (référé), le 16 mars 2007, a
I'encontre de la direction du groupe pour faireorewitre son droit a I'information et la
consultation.

Le Tribunal de Grande instance de Paris, le 271 @07, donne a nouveau raison, sur ce
point, a 'ECID, en lui reconnaissant sur la basel'dccord constitutif de 'ECID, un droit
d’étre consulté qui ne soit pas uniquement formeéci alors méme que le terme de
consultation n’était pas expressément mentionné dah accord (article 13) qui a préféré
utiliser les termes « d’échange de vue transndtiana

Bien que la direction considérait que les demaxdatormation de I'ECID relevaient du seul
domaine des instances représentatives francaes@sge a considéré non seulement que ces
demandes relevaient du niveau communautaire mas glliinformation donnée a 'ECID,
devait étre suffisamment complete et précise p@atairer sur I'évolution de I'emploi au
niveau européen et permettre un échange de vuss @logue avec la direction, en toute
connaissance de cause ».

En reconnaissant a I'ECID un droit a la consultati@ juge aurait pu aller au bout de son
raisonnement en admettant que I'ECID avait le di@kprimer un avis; ce qui aurait eu pour
effet selon ses propos de suspendre la mise eneaduvplan de restructuration : « Attendu
gu'’il ne saurait non plus étre fait droit a la demi@ de suspension de la mise en ceuvre du
plan de restructuration jusqu’a I'achéevement deplasultation de I'ECID deés lors que celle-ci
n'a pas été formalisée par un avis ».

« Together with our remaining colleagues we areisba climate of fear, frustration and discouragetracross
Europe. Many of the best BA people have given ug aeoluntary left the company as their dedication an
commitment was not valued by BA management”.
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On pourrait en déduire qu’en présence dun droit @tE de formuler un avis sur la
restructuration, le déclenchement des procéduttmnades de licenciement le collectifs serait
suspendu jusqu'a la délivrance de l'avis, ce guifé&xrait une priorité aux procédures
d’'information et consultation du Comité européedr, fapport aux procédures nationales.

Mais le juge apparemment tres prudent sur ces iquestransnationales, a vite pris soin de
souligner que ni I'accord, ni la directive commutaane, ni le code du travail « n’établit une
priorité d’'information du Comité d’Entreprise Epk®en par rapport au Comité d’Entreprise
francais.... »:

Cette prudence du juge s’explique aussi par lediagt 'accord constituant 'ECID était un
« accord d’anticipation » (article 13) au sens alalifective communautaire sur les comités
européens ; ce qui ne lui offrait pas beaucoupbeeté d’'interprétation face a un accord au
contenu relativement faible par rapport a d’aua&sords.

Les membres du I'ECID ont certainement été decugoiteque les procédures nationales de
licenciements pouvaient étre mises en ceuvre ent dépne infraction a la procédure

communautaire d’information et consultation tranismeale. La décision du Tribunal a

néanmoins eu un impact direct et négatif sur l'ienaljun groupe majeur sur le marché
mondial des Télécommunications.

Les membres de I'ECID ont fait preuve de solidariits ont bénéficié des l'origine de
I'action, du support de la FEM qui a appelé leaisés du groupe a se rassemblé a paris le
15 mars 2007 (le jour précédent I'assignation ééré$ pour marqué leur hostilité au plan de
restructuration : Plusieurs centaines de salanégrdupe, en provenance d’Allemagne, de
Belgique, des Pays-Bas, d’ltalie et d’Espagnepse jpints aux salariés francais ».

Les liens qui ont pu étre tissés a cette occastopenivent que renforcer la cohésion sociale
entre les représentants nationaux et le role ddrecgoouvoir du Comité d’Entreprise
Européen.

A l'avenir, ce type d’action en justice pourraitebi étre orchestré par les fédérations
syndicales européennes : UNI Europa Graphical (@édé Syndicale européenne des
entreprises graphiques), réunie en novembre 2008&rtissait la direction du groupe
d’'imprimerie Canadien Quebecor qu'il y aurait lidientamer une action judiciaire si elle
continuait a ne transmettre aucune information B Gur la mise en ceuvre de son plan de
restructuration au niveau mondial.

L'intervention du juge a donc pour résultat de ¢annge la légitimité du comité d’entreprise

européen en tant gu'acteur transnational et deoreef les capacités d’action des
représentants des travailleurs sur le site restréictll permet de rendre visible la

complémentarité de I'action menée sur le site esda groupe lui-méme, au dela de toute
concurrence.

2-3 L’européanisation des actions collectives
Ce mouvement d’européanisation des actions colesgmergent lentement . lls reposent sur
une médiatisation suffisante du conflit, lié a lage centrale de I'entreprise de dimension

communautaire dans I'’économie d’une ou plusieuys p&enault, Alstom sont des exemples
de mobilisation emblématiques
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La journé d’action européenne (avril 2007) en solid avec les salariés de General Motors
en Belgique suite a la décision de GM de ne ploduydre I'Opel Astra sur le site d’Anvers en
2010, est un bonne exemple d’européanisation d@&snaccollectives en Europe : dans les
quinze usines européennes de GM répartis danepisdttats membres, les représentants des
salariés ont manifesté d’'une maniére ou d’'une getreggénéral, arréts de travail d’'une a trois
heures) leur soutien aux salariés d’Anvers. Pdeatiént, la FEM et le CEE de GM ont
menacé de bloquer toutes les négociations locaas tbut le groupe, tant que le sort de
l'usine d’Anvers n’est pas réglé.

A travers ces exemples de solidarités transnatsnaés Fédérations europénnes montrent
ainsi leur capacité grandissante a mobiliser l&giga au niveau européen. En mars 2007, la
FEM appelait les salariés du groupe Alcatel-Lu@unbe manifestation dans les rues de Paris.
Plusieurs centaines de salariés en provenance fideedis pays se sont rassemblés pour
s'opposer a la décisons du groupe de supprimefQ28plois dans le monde.

Une telle manifestation unitaire chez les saladi&ADS était aussi attendue a Bruxelles en
avril 2007, aprés I'annonce de la supression d@0D0emplois chez Airbus et les sous-
traitants. La manifestation n'a pas eu lieu, laissaansparaitre des tensions entre les
organsiations syndicales de différents pays. Désreccollectives avec arréts de travail ont
néanmoins été menées sur les différents sites @emspavec le soutien de la FEM.

2-4- La négociation transnationale en temps de cBes une utopie? :

Le comité d’entreprise européen s’est révélé comume acteur de la négociation
transnationale, « par la force des choses » : tr jgkr son mode de constitution (GSN) il
permet la constitution d’'une table ronde négocamtjai jouit d’une représentativité construite
a I'image des forces du groupe. La directive aféat déterrminé les acteurs de la négociation
dans le groupe de dimension communautaire (Laul6@7)2> Ces accords instituant un
dispositif de représentation transnational montrént possibilité d’institutionnaliser et
d'objectiver le dialogue sociaf et la possibilité de construire dans les groupes atcords
transnationaux. Des 1998, Antoine Lyon Caen awttifié le CEE comme une instance
potentielle de négociation transnationale puisgetdit le seul acteur dans I'entreprise de
dimension transantionale a pouvoir justifier d’'ureprésentation de tous les salariés du
groupe. Les directions ont vu dans certains grodjpgsrét évident d’'une négociation de
groupe, qui permettent de construire un socle déiquee sociale transnational dans les
groupes de dimension communautaire. La négociatimcrcords par les comités d’entreprise
européen s’est donc développée essentiellememtesusujets d’intérét commun (formation,
santé, responsabilité sociale) en dehors de sitgtle crise. lls sont devenus des acteur de la
négociation de facon directe (Teljohann, 2005) o fdcon indirecte en tant que
« facilitateur » dans le cadre de la la négociaties accords cadres internationaux (ACI)
(Bourke 2004) .lls sont les instigateurs de cea@gjons internationales (Daugareilh, 2006,
Laulom 2007). Dans le cadre des accords signélep&@EE tout comme dans les ACI, cette
négociation transnationale est toujours « atypiguiaute de cadre juridique construit pour

% La directive relative & la société européenneliétabssi le cadre d’'une négociation transantioni&lereau
2006, Laulom 2007.
24 Bethoux 2006.
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l'accord transantional . Elle porte parfois sur 'emploi. Les accords Gét,Ford sont des
exemples marquants (Fetzer 2007) de la capacitéactesirs de négocier des dispositions
realtives a I'emploi dans le cadre des transforomatide I'activité de I'entreprise. Des accords
ont aussi été signés par Total et EADS mais ilsmpéchent aucunement les décisions de
restructurations.

Les accords cadres internationaux s'’ils comportl# dispositions sur I'emploi sont plus
orientés vers la construction d’'une responsabdidéiale dans le groupe transantional plus
gue sur la gestion des crises. Il est cependalat déi signaler que s’ils sont signés par la
fédération internationale du secteur qui est l'aciégitime au plan internatiorfd] ils sont
aussi souvent signés par les organisations syedicaprésentatives dans le grdiet par
les comités d’entreprise européens .

Ce n'est pas un hasard si sur la cinquantaine ofdscsignés par des fédérations
internationales, prés de 80% concernent des ersespde dimension communautaire. La
dimension de la repésentation transnationale ycesstruite grace au comité d’entreprise
européen. Il est donc facile d’'identifier des objeéé négociation dans le groupe. Les comités
d’entreprise européens sont ainsi un rouage ceqtralfait tourner la roue de I'action
collective au plan international et donnent uneokw construite aux travailleurs des
différents pays.

Les Fédérations syndicales internationales se apptopriees avec les ACI des outils de

régulation sociale qui pourraient venir appuyercompléter (Moreau 2007, Daugareilh 2005)

les actions menées au niveau europeéen, par lesisatjans syndicales et les comités

d’entreprises européens. Cependant, ces accoqiseat pas lourds face aux restructurations
des entreprises européennes : dans ce contextegté de coordination active entre les

fédérations syndicales internationales et les asgéions collectives des travailleurs au plan

national et communautaire, reste encore bien féitdeis 2007).

Les groupes se méfient pour autant des dispositjanimiteraient trop leur liberté d’action
en période de crise et s’engagent « sous réserse pdssibilités » ou du « contexte
économique » a des obligations d’information &3rdtratégies du groupe, en étendant hors
de I'Union la compétence de l'instance transaniemrde représentation (par ex : Accord
Renault) a des obligations de reclassement ou es abligations d’adaptation des
compétences des salariés (accord EDF) ou a dessmum gestion garantie de la mobilité
dans le groupe (accord Arcelor) et au respect dit siyndical (Chiquita).

Les ACI sont donc un nouveau mode de régulatiomeiégldans les groupes transnationaux
qui ouvrent des voies prometteuses. Ces accordwefdrun socle de référence pour tous les
travailleurs du groupe ce qui permet une diffusies droits dans de I'Union européenne et
hors de I'UE (Drouin, 2006).

Leur intérét est pour l'instant limité pour lestrasturations car leur respect n’est pas garanti,
méme lorsque des modes de contrble et de suivi isgtdurés par l'accord. Il rendent
possible I'idée d’'un renforcement a terme du comtda ces négociation dans des groupes
dans lesquels les changements sont devenus pensagiereconnus comme tels par la
direction.

% Voir Eduardo Ales durant ce colloque et le rapppril a dirigé sur le projet présenté par la Coision

européenne en vue de la création d’un statut apiotians le cadre communautaire, rapport présemt8ylvie
Laulom, 2007.

%6 Cette légitimité est souvent trés distante maimains la fédération est internationale. Le cordigtreprise
européen a une légitimité géographique évidente.

" 'accord EDF a ainsi été négociés signés par solete orgnaisation syndicales représentatives wanss les
unités du groupe.
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L’évolution tres rapide de leur nombre, de leurgetsbet de leurs mécanismes (quatrieme
génération identifiéée, Daugareilh, 2006, Droui@Q?) permet d’'imaginer que les accords-
cadre puissent structurer les procédures lorsaeftgicturations et lister les droits garantis aux
travailleurs lors des restrucurations : informattoansnationale de qualité, en temps utile,
obligation d’adaptation et de reclassement, et guonir pas, obligations de revitaliser le

territoires, obligation de négocier...

Quant a la conduite de négociation qui concernkrdigurs sites situés dans différent pays,
elle ne pourra apparaitre que si elle s’appuiaisarmobilisation collective européenne réelle,
une capacité de la fédération européenne en aescea le comité d’entreprise européen a
apparaitre comme acteur |égitime et a un dépasdaeela concurrence entre sites, autant
d’élément forts utopiques.

Pour linstant, les accords cadre ne sont pas cé&p@u moment des crises, ce qui montre
clairement I'incertitude de leur statut juridique.

Pour autant, le passage a une négociation transabdi parait une étape essentielle pour
dépasser la concurence entre les sites, étendractesds de Gestion prévisionnelle des
compétences au groupe de dimension communaiitdies garanties procédurales acquises
sur un site a toutes les unités restructurées,draser les mesures en faveur de la conversion
des travailleurs, articuler les réponses dansdeccdes territoires touchés.

Il en est de méme pour construire I'anticipatt®@s crises par la reconnaissance des droits
essentiels des travailleurs a la transition prideselle.

Conclusions

Si c’était a refaire : le point de vue d’un praticen face au cas de restructuration EA

Quelles conditions auraient pu étre réunies pour gel le Comité européen EA ait eu un
intérét a agir en temps utile et de maniere solidee face a cette vague prévisible de
délocalisations ?

Il est clair aujourd’hui, que ce qui a manqué deslébut du processus de restructuration,
c’est une vision mondiale de I'évolution de la lota@ cablage qui permette :

- d’éviter les restructurations
ou :

- de les rendre moins douloureuses et mieux prépargevenir des salariés de la branche,
quel que soit le pays concerne.

Avec un peu de recul, on peut se rendre comptelegigartenaires sociaux étaient mal
préparés a anticiper la restructuration.

% Le groupe Suez a conclu en juillet 2007 avec ¢eni® européen (bureau restreint), la CES, les cing
organisations syndicales francaises et la Conféidéraeuropéenne des cadres, un accord de gestion
prévisionnelle de I'emploi et des compétences.
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Du c6té des représentants européens des salai€é&®marche aurait pu ressembler a la
suivante :

- se doter des moyens nécessaires avant mémetemoe la restructuration en France, pour
disposer d’une connaissance approfondie des éwnkutie la branche au niveau mondial. Ce
besoin de connaissance implique que les membr&3ocuté européens soient formés a la
culture du changement dans un contexte interndtiQean’est qu’en possédant cette culture
gu’ils seront a méme de construire le temps nécesgaur se préparer au « coup a venir »
dans tel ou tel pays.

- se débarrasser de comportements défensifs otifsépour promouvoir une conduite
proactive du changement. Dans le cas EA, les sigs®eayraient pu étre trouvées entre les
différents représentants et tout particulieremestréprésentants espagnols, portugais, italiens,
pour préparer au mieux les reconversions et troules solutions quelque soit le pays
concerné. Toutes les relations de confiance quvgduétre tissées et développés entre les
membres du CEE, jouent un role important présent mais aussirfsitm le comportement du
Comité européen face aux restructurations : ldexe&$ de solidarité seront au rendez-vous le
jour venu.

- pourquoi ne pas se rapprocher aussi des repa@ggmharocains ou tunisiens qui sont censés
profiter des délocalisations, afin de les assaxierréflexion?

Cette démarche nécessite certainement des changeioes de mentalité et de perception de
l'autre mais c’est aussi le moyen de mettre en eydaddirection contre un recours a toute
forme d’exploitation de la main d’ceuvre dans legspde délocalisation. Il n’est plus rare que
des syndicats de travailleurs exercant leurs aétidans une filiale d’un groupe européen,
située a l'autre bout du monde, manifestent cdesepratiques anti-sociales du groupe : les
membres du syndicat indien HLEU sont ainsi venusggster le 15 mai dernier a Rotterdam
(Pays-Bas), contre les pratiques antisyndicalesilder en Inde. La Fédération syndicale
européenne EFFAT et le syndicat néerlandais FN\étgnsolidaires de cette action.

Une démarche proactive de l'anticipation passeam@ient par une transformation des
comportements des acteurs ; mais cette transfamag pourra vraiment s’opérer que si les
ces derniers y trouvent un intérét. Un tel intgréti difficilement exister face a I'annonce
d’'une restructuration (« a chaud ») ; il pourrait ®vanche étre trouvé dans les périodes
moins tendues (« a froid ») ou chacun peut se f@ogans I'avenir et ou les idées peuvent
avancées dans la construction des solidaritéséfaaiation d’accords cadres internationaux
peut aussi favoriser cette transformation dansdegportements.

Les CEEs sont certainement une belle constructiadigue mais il leur manque encore les

valeurs collectives nécessaires a leur efficaditédela des structures, il y a des femmes et
des hommes qui peuvent porter ces valeurs commgeegqui a nouveau nécessite d’étre

formés a une culture du changement qui tienne cochgrt diversités entre les pays.

Du c6té de la direction, I'annonce d’une restreation est un moment capital qui nécessite
d’étre longuement mdri et la maniere de communiguerditionne en grande partie la mise
en ceuvre de la restructuration.

29 Mais aussi entre le Comité européen et des fer&sieures (fédérations syndicales européennesops
publics a tous les niveaux,...).
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Mis a part quelques exceptions, on aurait tortrdee que I'annonce des restructurations est
le résultat d’'une décision rapide, fondée sur wh senario bien établi et emportant I'accord
de tous les membres de la direction.

Au contraire, la construction de plusieurs scéndeimande de la préparation et ceux-Ci
peuvent évoluer en cours de mise en ceuvre de isi@g&adu fait notamment des positions et
de I'influence des différents acteurs (représestdet salariés, syndicats, managers, pouvoirs
publics...).

C’est pour cette raison que de nombreuses directommuniquent au dernier moment afin
de laisser peu de temps entre I'annonce de lauotstation et sa mise en ceuvre, en sachant
qu’en général « plus c’est rapide mieux ¢a passe !

Les quelgues grosses entreprises qui ont essayticgdar en communiquant sur des scénarii
envisageables de restructuration en ont souvenkefifrais. L’'ouverture du dialogue social
en matiére d’anticipation se fait ainsi, la plupduttemps, « a chaud », c'est-a-dire lorsque la
procédure de restructuration est déja engage€ibexjgte donc peu de marge de manceuvre
pour anticiper. L'accord de méthode conclue en ¢gachez EA ne fait qu'illustrer ces
comportements défensifs de la part des directiodes comportements qui en retour
alimentent les rapports de méfiance des représsntdes travailleurs en ruinant les
possibilités d’une anticipation opérationnelle destructurations.

Les entreprises ont sans nul doute, elles aussiirbele se former a la gestion anticipée des
restructurations afin de mieux discuter « a froides questions de restructuration, ce qui
suppose une transformation de la culture du managedans certains pays, en particulier en
France. Sur ce point, il semble que les mentaétéguent dans ce pays : un rapport récent
(mars 2007) de la Délégation générale a I'empla k&t formation professionnelle (DGEFP)
montre que la proportion d’accords de méthode signa chaud » a tendance a diminuée
(61% en 2005 contre 28% en 2006) tandis que le nduilaccords de augmente de maniere
tres significative.

L'idéal aurait été pour EA d'impliquer le ComitéHtitreprise Européen dans la construction
des scénarii, avant méme que ne soit engagée dadane de restructuration afin d’effectuer
collectivement une projection dans 'avenir de ¢ixdion des emplois et des compétences
dans la branche.

Chacune des parties (employeurs, représentantstralegilleurs) est donc restée sur la
défensive et les mentalités ainsi que les nécessapports de confiance n’étaient sans doute
pas au rendez-vous pour une approche anticipariomactive de la restructuration.

Aujourd’hui, il pourrait étre judicieux, pour EAedéunir le Comité européen afin de faire le

bilan de cette restructuration et s’interroger ciqui aurait pu étre fait pour mettre en place
une gestion prévisionnelle des emplois et des ctanpés.
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Perspective d’avenir

Elles sont difficiles a tracer car les analysesrgasortent des pratiques et des cas montrent un
tres grand repli des acteurs sur les sites reatéget des montagnes d’obstacles.

Il est sans doute utile de voir clairement les atlss a I'action du Comité d’Entreprise
Européen sans pour autant nier son originalitéasscéne des restructurations transnationales
ni ses potentialités : personne ne pouvait imaginga dix ans que le comité d’entreprise
européen soit devenu un acteur réel, dans 830 gsaarp Europe, et qu’un accord par semaine
soit conclu par un CEE. Sa vocation d’acteur cte&eesiéveloppement exponentiel.

Il reste que de vraies zones d’'ombre existenttairers sont liées aux pratiques des acteurs
d’autres sont plus fondamentales. Le CEE est samsaloute une instance qui constitue une
étape dans la constitution d’'une réponse adaptésteatégies transnationales mises en place
dans les groupes de dimension communautaire.

Mais, alors méme que des évolutions sont idensifeae plan transnational, on ne peut voir
cependant se dessiner un réel contre pouvoir dacedécisions de restructurations des
entreprises. Un recul sensible semble méme étrarapmm 2007 en raison de la montée en
puissance des concurrences entre les sites quitsape effort de coordination transnational

et toute émergence d’une solidarité construiteiaean européen.

Sur le terrain de l'anticipation des restructunasiole comité d’entrepise européen peut étre
un diffuseur d’informations permettant qu’un diagtio partagé soit construit. Il peut étre un

acteur permettant dans le groupe une appropridgsrinformations qui rendent prévisibles la

stratégie de l'entreprise ou les transformations seateur. Il peut étre aussi avec les
fédérations européennes et internationales unragéela construction négociée d’'un socle de
droits permettant la gestion des restructurations.

Il pourrait donc étre a I'avenir un acteur efficatgel’anticipation des restructurations.
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