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Restructurations et controle des aides d’Etat

La présente contribution entend répondre a la turesuivante (quelle est l'influence du

droit des aides d’Etat a I'égard du phénoméne desestructurations observées dans la
Communauté européenné Elle interroge aussi la possibilité et I'oppoité de modifier
cette influence.

L'étude est d’abord théorique, en ce sens qu'@fechit a partir du droit positif des aides
d’Etat. Les normes de ce droit s’appuient toutefis un grand nombre de cas pratiques
tranchés par la Commission européenne ou par éegagimunautaire mais I'étude ne se base
pas sur des données et relevés pratiques promesettant une confrontation avec le droit
positif. Certaines études pratiques menées patrd@aahercheurs ont cependant été utilisées.

Notre recherche, a ce stade, nous a amené a idendtfux liens potentiels entre le droit des
aides et les multiples restructurations qui essainaetravers la Communauté. Le premier
découle bien entendu des régles posées par la Gaiomieuropéenne pour I'octroi d’aides a
la restructuration aux entreprises en difficultéaguitre ). Le second résulte des possibilités
d’aides régionales encadrées par les regles pgstda Gardienne des traités (chapitje 2

Dans un troisieme chapitre, on esquisse un bilaforetule certaines propositions en vue
d’une gestion innovante des restructurations eoiaur

Pour le lecteur qui ne serait pas familier avecdleit des aides d’Etat, rappelons
liminairement que l'article 87, paragraph€&, Hu traité CE interdit par principe les aides
«accordées par les Etats ou au moyen de ressoutBest e qui ont pour effet de favoriser
«certaines entreprises ou certaines productions a condition qu’elles affectent la
concurrence et les échanges entre Etats membrespdragraphes 2 et 3 du méme article
prévoient un certain nombre de dérogations a citierdiction sur base desquels la
Commission, qui détient le réle central en la nmiati@ basé de nombreux encadrements ou
lignes directrices. Lorsque les Etats décident ddrmen ceuvre une aide ou un régime d’aide
nouveau, ils se doivent de d’abord le notifier &&mmissioh,

Par ailleurs, apportons quelques précisions sulisiinction entre régime d’aide et aidd
hoc Lorsqu’on parle d’'un « régime d’aide », on visete disposition nationale générale et
abstraite ouvrant a un nombre indéterminé d’enseprla possibilité de recevoir des aides.
L'utilisation de régimes d’aides permet aux Etatsmbres d’obtenir une approbation unique
de la Commission, sur la base des caractéristigge®rales du régime. Une aide dite
individuelle ou ad hocconsiste en un avantage ponctuel, accordé a unelusieurs
entreprises identifiées préalablement, en dehotsudeégime d’aide

! Sauf application de I'un des réglements d’exenmpéigistant en droit des aides. Ceux-ci ont fait Egparition
en suite d’'un réglement du Conseil habilitant lan@ussion & cette fin, le reglement n°994/98 du @bk 7
mai 1998 sur I'application des articles [87] et][88 traité instituant la Communauté européenneréaines
catégories d’aides d’Etat horizontal@<), 1998, n° L 141/1.



Le phénomene des restructurations recouvre deiségediverses. Pour les besoins de notre
étude, nous distinguerons trois types de restratbtur, compte tenu qu’une seule opération
de restructuration peut parfois réunir les troismposantes:les restructurations
opportunistes, les restructurations de rationalisabn, les restructurations par
fusion/acquisition.

Unerestructuration opportuniste consiste en une délocalisation d’entreprise veesragion

a bas salaires; uneestructuration de rationalisation vise a nouvel agencement du
processus de production de I'entreprise en vueedendderniser ou de le rendre moins
codteux, il s’agit en quelque sorte de la restmation au sens strict ; urrestructuration
par fusion/acquisition implique un changement dans la situation juridiguene entreprise
au moins, au niveau de l'identité de ses propriggadu dans I'exercice de son contréle.

Cette distinction est uniquement opérationnellerpoatre étude. Elle n’a pas vocation a
rendre compte d’une typologie congruente pour désutravauX

2Voy. & ce sujet la typologie effectuée par



Chapitre ler.
Restructurations et aides a la restructuration

Dans quelle mesure la collectivité peut-elle seicoune entreprise en difficulté ? La
Commission a adopté ses premieres lignes direstenda matiére lors de I'année 1994. La
version actuelfea été adoptée il y a un peu plus de deux annéepr@s désignées par
commodité comme « les lignes directrices sur lauesiration »).

On présente ci-dessous lesdites lignes directrizgsla restructuration_(section), 1on
s’interroge ensuite sur leur influence sur le pmééioe des restructurations en Europe (section
2).

Section 1. Présentation des lignes directrices sutes aides a la
restructuration

Les lignes directrices sur la restructuration comast en réalité tant la possibilité d’aides au
sauvetage que celle d’aides a la restructuratiomé®s’intéresse qu’a ces derniéres, les aides
au sauvetage étant des aides d’'urgence, pour ui@@énaximale de six mois, elles sont
sans lien avec notre propos.

Le premier trait marquant qu’il convient de relevest que le bénéfice d'aides a la
restructuration n’est acquis qu’aux entreprisessiciErées comme étant en difficulté (A). On
expose aussi ce que la Commission entend par ctstation (B) et les conditions qu’elle
pose a I'opération (C).

A. La notion d’entreprise en difficulté

La Commission limite la possibilité d’aides a latracturation aux entreprises en difficulté. Il
est ainsi particulierement important de circonsctiette notion.

a. Le principe

La Commission considére de maniére générale qentreprise est en difficultélarsqu’elle

est incapable avec ses ressources propres ou agdomds que sont préts a lui apporter ses
propriétaires/actionnaires ou ses créanciers, damer des pertes qui la conduisent, en
I'absence d’une intervention extérieure des pols/pirblics, vers une mort économique quasi
certaine a court ou moyen terme(voir pt. 9 des lignes directrices sur la resttrcation).
Dans certaines conditions précisées, par exempdgile plus de la moitié des ses fonds
propres a disparu, et pour le quart au mois auscdera derniere année, une entreprise sera
réputée en difficulté (voir pt. 10). En dehors @s conditions bien spécifiées, une entreprise
pourra néanmoins étre considérée comme étant cutlé si I'on est en présence d’indices

% Lignes directrices communautaires concernant tssai’Etat au sauvetage et & la restructuratiortréierises
en difficulté,J.0O, n° C 244/2, 1 octobre 2004 ; voy. version précédente de 1999, n° C 288/2, 9 octobre
1999.



indiquant habituellement une telle situation : @awecroissant des pertes, diminution du
chiffre d’affaires, gonflement des stocks, endeéetitroissant...etc (voir pt. 11).

b. L’appartenance a un groupe

Une précision intéressante est apportée au pojrdagiBenant qu’une société qui faipartie
d’'un groupe ne peut en principe pas bénéficierdiai[...] a la restructuration, sauf s'’il peut
étre démontré que ses difficultés lui sont spagifiget ne résultent pas d’'une allocation
arbitraire des codts au sein du groupe, et que difscultés sont trop graves pour étre
résolues par le groupe lui-méme

c. En cas d’entreprise nouvelle

Par ailleurs, une entreprise nouvellement créést pas éligible aux aides a la restructuration
car une entreprise ne doit étre créée que si ellaeachance d’exercer son activité sur le
marché concerné, en d’autres termes, si elle gstaisable et viable des le début. Une
entreprise est considérée comme nouvellement eidapt les trois premiéres années qui
suivent son entrée en activité (voir pt. 12).

Cette exclusion s’applique également lorsqu’'unevethe entreprise nait de la liquidation
d’une entreprise préexistante ou de la repriseedesuls actifs

B. La notion de restructuration

La notion de restructuration n’est pas définie feltement par la Commission. Cependant, les
lignes directrices précise qu’une restructuratiomgorte habituellement un ou plusieurs des
eléments suivants (pt. 17) :la réorganisation et la rationalisation des actast de
I'entreprise sur une base plus efficace, la conalnisgénéralement a se désengager des
activités déficitaires, a restructurer les actidt@xistantes dont la compétitivité peut étre
restaurée et, parfois, a se diversifier en se taatrvers des activités nouvelles et rentables

Normalement, une restructuration industrielldlok s’accompagner d’'une restructuration
financiére (injections de capital, désendettement) se peut dés lors qu’une restructuration
conduise aussi a investir dans un matériel plusopeant. Dans la restructuration d’Air

* Voy. la décision de la Commission (2005/314/CEp@iseptembre 2004 relative a 'aide mise & exéeytar

la France en faveur de la Compagnie Marseille Rdjoar, J.O, n° L 100/26, 20 avril 2005. La Compagnie
Marseille Réparation (C.M.R.) avait été fondée Ogjiin 2002 pour reprendre les actifs d'un chamiaval en
faillite, la Compagnie Marseillaise de Réparati¢8sM.d.R.). La France, sans contester le princippet® ci-
dessus, a tenté de faire valoir que la C.M.R. cissad des difficultés permettant, malgré son daracde
société nouvelle, de I'assimiler a une sociététarts, la cause de ces difficultés étant la remheseeffectifs de
la C.M.d.R. et des charges sociales y afférente€dramission a rejeté 'argument en notant que cefiese
constituait une condition a laquelle I'opérationrdprise des actifs était subordonnée et que dandi en étre
tenu compte dans la fixation du prix d’achat. Eljeute que les effectifs repris par la C.M.R. foatrtfe de
I'actif repris, et ne constituent pas une chargeeftet, cette reprise devrait faciliter I'entréeldeC.M.R. sur le
marché, dans la mesure ou elle exonére des céatadirecrutement et a la formation de nouveauxhrendu
personnel. La Commission en conclut que la C.M.Rpda repris a la C.M.d.R. des éléments de passif qu
confirmeraient qu’il y a poursuite de l'anciennetiété de réparation navale. Elle est donc une $écié
nouvellement créée, non éligible a une aide adaueturation.



France en 1994, la Commission avait ainsi autangaide a l'investissement pour I'achat de
17 nouveaux appareils

La Commission veille cependant a ce que les Emtsenlimitant pas a des aides financieres
destinées a combler les pertes antérieures, stamgeantion sur les causes de ces pertes. Elle
s’assure de cet effet utile par un certain nomlgreahditions, exposées dans le paragraphe
suivant.

C. Selon quelles conditions les aides a la restrucation sont-elles acceptées ?

Le principe général est de n'autoriser une aida eestructuration que dans les cas ou I'on
peut démontrer que son octroi n'est pas contraltiatarét de la Communauté. Cela ne sera
possible, selon la Commission, que si quatre cimmditsont respectées : la présentation d’'un
plan de restructuration crédible (a), le respeqbriticipe de proportionnalité (b), le fait que le

maintien en vie de l'entreprise comporte des aypm#acompensant les distorsions de
concurrence (c) et, enfin, I'existence de contrepasuffisantes en faveur de concurrents (d).

Des dispositions plus souples sont cependant psépaer les PME et pour les entreprises
installées dans les régions dites assistées (e).

a. Un plan de restructuration crédible

Le plan de restructuration, dont la durée doit &relus courte possible, doit permettre de
rétablir dans un délai raisonnable la viabilité ang terme de l'entreprise, sur la base
d'hypothéses réalistes concernant ses conditierplditation futures (pt. 38)

L'aide a la restructuration doit donc étre lieenaplan de restructuration viable, sur lequel
I'Etat membre concerné s'engage. Ce plan doitpéégenté a la Commission avec toutes les
précisions nécessaires, et inclure notamment wue ée marché.

Le plan de restructuration doit décrire les circanses qui ont entrainé les difficultés de
I'entreprise, ce qui servira de base pour évalulrssmesures proposées sont adaptées (pt.
36). Une opération de restructuration doit notantnepliquer I'abandon des activités qui
resteraient structurellement déficitaires mémesapagrestructuration.

L'entreprise devra mettre en oeuvre intégraleneipldn de restructuration et exécuter toute
autre obligation prévue par la décision de la Cossian autorisant l'aide. Ainsi, lors de la
restructuration d’Air France en 1994, déja évogugezommission avait autorisé une aide
d'Etat d'un montant de 20 milliards de FF. L'aicdvait accompagner un programme de

® Attaqué sur ce point, la Commission affirme quiimeestissement a servi a remplacer des aviorilfissants

et n'a donc pas conduit a une augmentation ded'eff sieges d'Air France. En outre, laisser iiddllflotte de

la compagnie elt engendré des colts supplémensaisesptibles de remettre en cause la viabilith@ terme
du plan de restructuration. Voy. décision de la @ussion du 22 juillet 1998 concernant 'augmentatie
capital notifiée d’Air France].O, n° L 63/66, 12 mars 1999, confirmant la décisiedalCommission n° 94/653
sur le méme objet mais annulée par le Tribunablguih 1998 (aff. T-394/94) pour motivation inssffinte.

® Voy. la décision négative de la Commission conaetruine aide d’Etat octroyée par I'Allemagne a feptise
Chemische Werke Piesteritz due a un manque dedglaestructuration sérieux. Décision (2005/786/QERd
mars 2005J).0, n° L 296/19.



restructuration de la compagnie pour la périodet1B®96 et 'autorisation de la Commission
fut subordonnée au respect de nombreux engagene¢ntonditions par les autorités
francaises et Air France. Le plan de restructunatmnsistait en diverses mesures, entre autres
. rationalisation des activités de la compagniducfions de codts, plan social, abandon de
lignes déficitaires et réduction des charges fir@ans.

b. Le respect du principe de proportionnalité

L'aide se doit d’étre strictement proportionnéeadbjkctif consistant a remettre I'entreprise
sur le chemin du profit. Cette exigence se déclare une série de spécifications
particulieres dénotant le souci de la Commissionbebser strictement les interventions
étatiques.

Ainsi, le montant et l'intensité de l'aide doivétte limités au strict minimum des codts de
restructuration nécessaire pour permettre la edais de la restructuration en fonction des
disponibilités financieres de I'entreprise, de aesonnaires ou du groupe dont elle fait
parti€.

Le montant de l'aide ou la forme sous laquelle effieaccordée, doit étre de nature a éviter
gue l'entreprise ne dispose de liquidités excédestgu'elle pourrait consacrer a des activités
agressives susceptibles de provoquer des distersigrie marché qui ne seraient pas liées au
processus de restructuration.

Par ailleurs, les bénéficiaires de l'aide doivestgbuer de maniere importante au plan de
restructuration sur leurs propres ressources, ypasnpar la vente d'actifs qui ne sont pas
indispensables a la survie de l'entreprise, ou yarfinancement extérieur obtenu aux
conditions du marché. Cette contribution est, sedld@ommission, un signe indiquant que les
marchés croient a la faisabilité du retour a ldoNiig (pt. 43).

Enfin, une aide a la restructuration ne peut &oer@ée qu’une seule fois a une entreprise sur
une période de dix années (principe de non-réctejersauf «circonstances exceptionnelles
et imprévisibles, non imputables & I'entreprisépt. 73.

" Voy. la décision négative de la Commission conaetrdes aides des autorités allemandes & NeuerHarze
Werke GmbH, faute d’avoir pu établir que I'aide psiportionnée aux colts et avantages de la réstation.
Décision (2005/564/CE) du 10 décembre 2008, n° L 190/6, 22 juillet 2005.

8 Voy. par exemple la décision négative de la Corsimisrelative & des nouvelles aides a la restratitur en
faveur des chantiers navals publics espagnolsaisnrr du non-respect du principe de I'aide unidgcision
(2005/652/CE) du 20 octobre 204Q. n° L 240/45, 16 septembre 2005. A noter que leoogérde dix années
est réduite a cing dans le secteur agricole.

° Pour un exemple ou ce type de circonstances r@éé@nu, voy. la décision de la Commission &ulécembre
2004 concernant la société francaise Bull. L'entsgpavait mis en ceuvre un pal de restructuraticantay
bénéficié d'une aide du gouvernement francais, reagte par la Commission. Ce plan a échoué en 2801,
raison de la crise boursiere des valeurs techropegi et de la crise du secteur de I'Internet. Ers 18802, un
nouveau plan a été adopté, auquel le gouvernemmmtdis a apporté son aide. La Commission, apréis avo
conclu au respect de toutes les autres conditiohaups par les lignes directrices, a estimé queileipe de
I'aide unique ne s'opposait pas en I'espéce ardae cette nouvelle aide. Elle a relevé que, jea la crise
dans le secteur des technologies de l'informattoieela communication de 2001 n’ait été ni exceptale ni
imprévisible, son ampleur, surtout pour le segndesttechnologies liées a I'Internet et aux télécamnations,
était exceptionnelle, imprévisible et non imputadBull.



c. Les avantages découlant du maintien en vie delitreprise

La Commission mentionne dans ses lignes directqoén principe (pt. 31), le maintien en
vie de I'entreprise doit apporter des avantageteanes d’intérét commun. Elle donne ainsi
comme exemple une situation ou il est établi gefdt net des licenciements, résultant de la
faillite de I'entreprise, combiné aux effets sus deurnisseurs, exacerberait les problemes
d’emploi. Elle évoque aussi la situation ou la difjpon de I'entreprise aboutirait a une
situation de monopole ou d'oligopole éttit

En réalité, la Commission ne consacre pas uneephign définie de son examen a ce point
relatif aux avantages. Méme en dehors des deuwatisiis mentionnées ci-dessus, des aides a
la restructuration sont possibles. Un assoupliseentes régles (notamment sur les
contreparties, voy. pt. d) ci-dessous) peut cepgndasulter des avantages évidents au
maintien en vie de I'entreprise.

d. Les contreparties en faveur des concurrents

Pour faire en sorte que les effets défavorableteswronditions des échanges soient réduits au
minimum, de maniére que les effets positifs rediéscl'emportent sur les conséquences
défavorables, des mesures compensatoires doiventpases (pt. 38). Parmi les mesures
possibles figurent la cession d'actifs, la réductite la capacité ou de la présence sur le
marché et la réduction des barrieres a I'entréesunarchés concernés.

Les contreparties doivent étre en proportion déstefde distorsion causés par l'aide, et
notamment de la taille et du poids relatif de feptise sur son ou les marchés sur lesquels
elle opére. Elles devraient porter, en particuberr, le ou les marchés sur lesquels l'entreprise
détiendra une position importante aprés la restration.

e. Assouplissement des conditions en faveur des PMiI en cas de présence de
I'entreprise dans une région assistée

Lorsque les aides a la restructuration sont desgtirédes PME, la Commission n’exige en
principe pas de contreparties en faveur des cosisri(pt. 41). Cet assouplissement ne vaut
pas dans le secteur agricole (pt. 87).

Le plan de restructuration ne doit pas étre vgtaéla Commission préalablement, il doit lui
étre communiqué. De surcroit, la contribution surdls propres que doit apporter I'entreprise
restructurée (voy. ci-dessus pt. b)) varie en fonctle la taille de I'entreprise : au moins 25
% dans le cas des petites entreprises, au moifs @lur les entreprises de taille moyenne et
au moins 50 % pour les grandes entreprises (pt. 44)

Par ailleurs, la Commission entend tenir compte loesoins du développement régional
lorsqu'elle apprécie une aide & la restructuratams des régions assistées

19 voy. ainsi I'arrét du Tribunal du 6 octobre 19%alomon SR c. Commissjoit123/97,Rec, p. 11-2925, pt.
79) affirmant que la Commission doit tenir compte fdit que la disparition de I'entreprise entraaieun
oligopole encore plus étroit.

M |es régions assistées sont les régions éligiblesa@mes régionales sur base des littera a) et djaisiéme
paragraphe de l'article 87.



Elle ne s’engage pas formellement a une attitudes mouple envers ce type de
restructurations : te fait qu'une entreprise en difficulté soit situsns une région assistée ne
justifie pas une approche permissive a I'égard ele @des a la restructuration: a moyen et a
long terme, le fait de soutenir artificiellemensdentreprises n'aide pas une régiopt. 55).

Toutefois, pour ces régions assistées, elle déglageles conditions d'autorisation de l'aide
« pourront étre moins strictes en ce qui concernamige en oeuvre de contreparties et
l'importance de la contribution du bénéficiaise(pt. 56). Si les besoins du développement
régional le justifient, dans les cas ou une réductle la capacité ou de la présence sur le
marché apparait comme la contrepartie la plus @pige® pour éviter toute distorsion
excessive de la concurrence, la réduction requse moins forte dans les régions assistées
gue dans les autres.

Section 2. L’influence sur le phénomeéne des restrturations en Europe

Les lignes directrices sur les aides a la restratitn d’entreprises ont pour objectif premier

d’éviter les distorsions de concurrence au seimdtché unique. Ce faisant, ces normes ont
une influence sur le phénomene des restructuragansurope, comment la caractériser ? |

semble que le droit des aides ne favorise paselsucturations opportunistes (A) et il est

avant tout un gage de restructuration conformengétét commun (B).

A. Les lignes directrices ne favorisent pas les regcturations opportunistes

Les restructurations opportunistes, on I'a dit,tsmiles qui visent a un simple accroissement
des bénéfices par une délocalisation vers des negio bas salaires. Elles ne sont pas
encouragées par les lignes directrices sur lessaidda restructuration car celles-ci ne
concernent que les entreprises en difficulté (apatnettent les entreprises a la concession de
certaines contreparties (b).

a. Seules les entreprises en difficulté sont conoées

La chose la plus importante a souligner est queoksibilité d’'aides a la restructuration ne
s’adresse qu'a des entreprises en difficulté. Des K'il existe une influence entre les lignes
directrice$® adoptées par la Commission et le phénoméne nmaliifades restructurations,
elle ne concerne que les opérations exercées swerdieeprises en déclin. Les aides d’Etat ne
favorisent donc pas ce type nouveau de délocalisabperées par des entreprises prosperes,
réalisées en vue de le devenir plus encore.

Bien entendu, les lignes directrices sur la retimation impliquent par nature le déroulement
de restructurations de rationalisation. De mang&eérale, on ne peut pas affirmer que la
Commission incite aux opérations de rationalisafioBon contrdle aboutit cependant & ce

2 pour rappel : lignes directrices communautairesemant les aides d’Etat au sauvetage et a laicastation
d’entreprises en difficulté].O., n° C 244/2,  octobre 2004.

13 sauf dans certains secteurs spécifiques considérésne étant en grave déclin, notamment les secteur
sidérurgiques et houillers ou seules des aidesrastaucturations, voire a la fermeture, sont asdées par la
Commission. Voy. communication de la Commissionide& au sauvetage et a la restructuration et @idas



by

que le retour a la viabilité ne puisse faire I'émoe d'une démarche de ce type. Le
paragraphe B ci-dessous montrera cependant quighes directrices permettent que ces
rationalisations soient conformes a I'intérét commu

b. Les entreprises aidées doivent concéder certameontreparties

Le recours a des aides a la restructuration n’estsagé qu’en dernier recours par une
entreprise. En effet, cette opération ne lui sexmmeutre, elle ne pourra prétendre a occuper
la place qui était la sienne préalablement au soypublic. Des contreparties doivent étre
octroyées aux concurrents. Agir autrement risqtiesaion la Commission, de permettre a
certaines entreprises de tirer profit de leur peap¥gligence.

C’est ainsi par exemple, qu’en contrepartie deléa la restructuration accordée a Alstom

la Commission européenne a exigé des engagemehstastiels de la société (et du
gouvernement francais) afin de remédier aux digtossde concurrence. Ces engagements
portaient notamment sur des cessions d'actifs p&to\, représentant un chiffre d'affaires
global de l'ordre de 1,5Md € (notamment I'usindat®motives de fret & Valence et les
activités «Transport» en Australie et Nouvelle-Géia)™.

Ces exigences de contrepartie sont imposées dansowei concurrentiel. Ce qui est
intéressant est que parallélement, elles impliqaertains mouvements d’entreprises et donc
des restructurations par fusion/acquisition.

B. Le contrble des aides est exercé dans l'intérédmmun

Le contréle de la Commission sur les aides a l&uesiration, s'il est équilibré, est en

général bénéfique a l'intérét commun. Cela ne vmsg dire que les restructurations de
rationalisation sont en soi des bonnes choses, w&ld dire que sans controle de la
Commission, ces opérations seraient fortement llasitant aux entreprises concurrentes,
gu’aux individus, tour & tour consommateurs, tridenaiis et citoyens contribuables.

On observe ainsi que le contrOle des aides est dagestructuration utile (a) et n'empéche
pas I'indemnisation des travailleurs victimes deelstructuration (b).

a. Le contrdle des aides est gage de restructuratiatile

Le contréle de la Commission fait en sorte quediation de restructuration donne toutes les
garanties d’'un retour a la viabilité et a une gesifficace de I'entreprise. En particulier,
I'examen du plan de restructuration est méticuleuxeérifie si les parametres, hypotheses et
prévisions sur lesquels il s’appuie sont pertinents

fermeture dans l'industrie sidérurgique@., n° C 70/21 du 19 mars 2002 ; reglement (CE) n°712aD2 du
Conseil du 23 juillet 2003 concernant les aidesat'Btl'industrie houillere].O, n° L 205/1, 2 aolt 2002.

4 Décision de la Commission du 7 juillet 2004 coneait les mesures d’aide mises a exécution pamlacEren
faveur d’Alstom,J.O, n° L 150/24, 10 juin 2005.

15 'Etat a, quant a lui, souscrit des engagementstatels en termes d'ouverture du marché francaisatériel
ferroviaire.



Dans cette optique, le contrble de la Commissiandesic tout a fait bénéfique a une
utilisation intelligente des finances publigues méme qu’il empéche les restructurations
« rustines » qui ne font que reporter le problerme&date ultérieure.

Une intéressante étude montre que la grande né@ajdes entreprises ayant bénéficié d’'une
aide a la restructuration approuvée par la Comonssint survécu par la suite (parfois sous un
autre nom ou dans un autre groupe cepeniant)

Il semble aussi que si la restructuration néceasiteaccroissement de la recherche et du
développement, la Commission doive en tenir cordptes la fixation du montant de I'aide

Cependant, a nouveau, afin d’éviter de pénalissrclencurrents, la Commission limite
I'intervention étatique au strict minimum nécessgiour assurer la viabilité de I'entreprise.
Méme s’il est montré qu’un soutien public plus frgrermet une remise sur pied plus rapide
d’'une entreprise, celui-ne sera pas admis. Ce @lepoint a été illustré dans la décision de la
Commission du 30 octobre 2002 relative & une agtisée & Schimtz-Gottfa

Le contréle des aides d’Etat, mené au nom du résgjgeta concurrence, ne permet donc pas
des restructurations dues a I'Etat qui placeraigm¢ entreprise dans une position plus
avantageuse apres I'opération.

b. Le contrble des aides n’empéche pas I'indemnisan des travailleurs victimes de la
restructuration

En droit des aides, les obligations qu'une entsepilbit assumer en vertu de la Iégislation du
travail ou de conventions collectives conclues descsyndicats en matiere d'indemnités de
licenciement et/ou de retraites anticipées fontipales colts normaux qu'une entreprise doit

1 LONDON ECONOMICS, Ex-post Evaluation of the Impact Réscue and Restructuring Aid on the
International Competitiveness of the Sector(s) étfd by Such Aid, Final Report to the European Caosaion

— Enterprise Directorate-General, June 2004, piB&alisponible suhttp://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-
competition/doc/impact_rescue_restructuring_stadepdf (consultation au 17 mai 2006).

Y Trib., 14 mai 2002Graphischer Maschinenbau GmbH, devenue KBA-BentitbB c. CommissiQnT-126/99,
Rec, p. 11-2427.

18 Aprés avoir conclu qu'il existait effectivement plan permettant de rétablir la viabilité de I'eprise, qu'il

n'y avait pas de risques de distorsions de concaeréndus et que le bénéficiaire avait contribuérdmiére
importante au plan de restructuration sur ses popgssources, la Commission a constaté que, a déba
restructuration en octobre 1997, I'entreprise avaitheté un équipementier pour 3.700.000 DEM. Les
renseignements communiqués par I'Allemagne montegré ce rachat a été un investissement utile a
I'entreprise, car il a permis de substantiellesuofidns de colts qui ont contribué a raccourcincim la durée

de la restructuration. Mais cela ne signifie pasément que l'investissement était nécessairer@alésation de

la restructuration : ce n’est en effet que si lasséte de la restructuration est globalement comiz® ou
indiment retardée en raison de l'absence d'un tieaesnent que ce dernier peut étre considéré comme
nécessaire a la restructuration, car I'objet diddast limité au rétablissement de la viabilitd'detreprise dans

un délai raisonnable. Tout investissement qui vdela de ce qui est nécessaire au rétablissemdatvibilité

de I'entreprise dans un délai raisonnable consowisligatoirement des moyens financiers qui auraigist étre
affectés aux codts de restructuration effectivenmémiessaires et auraient donc réduits d’autantoletant de
I'aide nécessaire a la restructuration. En I'espéeecaractére indispensable n'a pas été étaldispde que la
Commission en a conclu que des aides a hauteu266.200 DEM ont été octroyées en dépassementidu str
minimum nécessaire pour permettre la restructuram sens des lignes directrices. Décision du c26bee
2002 relative a l'aide d’Etat accordée par I'Allemagen faveur de Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH,
2003/194/CEJ.O, n° L 77/41, 24 mars 2003.
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financer sur ses ressources propres. Dans cestioosditoute contribution de I'Etat a ces
colts est considérée comme une aide, que les paterseient effectués directement a
I'entreprise ou versés au personnel par l'interamé&dd'un organisme public.

Cependant, la Commission n'a pas d'objeciqmiori a I'égard de ces aides lorsqu'elles sont
accordées a des entreprises en difficullés«vantages économiques qu'elles procurent vont,
en effet, bien au-dela des intéréts de I'entreprmacernée, étant donné qu'elles facilitent les

changements structurels et atténuent les problé&amegaux qui en découlent(pt. 64).

En plus de couvrir le colt des indemnités de limment et des retraites anticipées, il est
fréquent que des aides servent a financer, darentexte d'une restructuration, des actions de
formation, de conseil et d'aide pratique a la redie d'un autre emploi, d'aide a la
réinstallation et de formation professionnelle sague d'assistance aux travailleurs souhaitant
se lancer dans de nouvelles activités.

La Commission émet systématiquement un avis fal®slr ce type d'aides lorsqu'elles sont
accordées a des entreprises en difficulté. |l ingque celles-ci soient clairement identifiées
dans le plan de restructuration car elles n'entpast en ligne de compte pour déterminer
I'importance des contreparties en faveur des cogiots.
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Chapitre 1.
Restructurations et aides régionales

Depuis le début des années 70, la Commission geeadin de fixer un certain nombre de
regles quant a son appréciation des aides d’'Hiatkté régionale. Celles-ci sont présentées
dans une _premiére sectiol nouveau, dans une seconde sectioncherche a savoir quelle
influence ces réegles, et leur application pratigue,sur le phénoméne des restructurations en
Europe.

Section 1. Présentation des lignes directrices sues aides a finalité
régionale

La version des lignes directrices aujourd’hui egueiur a été adoptée en 2006 et sont valables
pour les années 2007 a 2013. Elle ne differe pasoenprincipe de la version antérieure
adoptée en 1998 version plus lisible & bien des égards et dontitici réguliérement des
extraits par préférence aux textes actuellemenicayes, plus abscons.

Les textes communautaires (de 1998 ou de 2006yeonutoutes les aides qui sont réservées
a certaines régions particulieres et ont pour ¢tibjepécifique le développement de ces
régioné’. Ils prévoient que pour chaque Etat membre unte adgs aides régionales sera
dressée (A) et stipulent un certain nombre de ¢@mdi précises (B).

A. Le principe de base : I'établissement d’'une caé des aides régionales
L'objet des lignes directrices est de mettre emcelane méthode visant a déterminer quelles

sont les régiorf$ de la Communauté au sein desquelles les entrepsiset éligibles a
d’éventuelles aides d’Etat

En ce qui concerne la délimitation de ces zonesCdanmission procede de la maniere
suivante. Elle définit d'abord un_plafond globalsdaides régionalegour toute la

Communauté en termes de couverture de la populaienplafond était de 46,7% de la
population de I'Union a 15 pour la période 19949949 fut ensuite de 42,7% de la
population de I'UE pour la période 2000-2006 mais ihomentanément porté a 52,2 %

19 |ignes directrices concernant les aides d’Etanalité régionale,).O, n° C 74/9, 10 mars 1998, telles que
modifiées par la Communication faite &©. n°® C 258/5, 9 septembre 2000. Voy. la note dedeagage n° 2
des lignes directrices (version 1998) pour lesredfées aux textes antérieurs concernant les atggsnales. Il
est a noter que l'application de ces lignes direes$r (version 1998) avait été étendue a I'Espacactumue
européen, voy. décision de l'autorité de survedtanAELE du 4 novembre 1998 portant quatorziéme
modification des regles de procédure et d'appticadians le domaine des aides d'Etad,, n° L 111/48, 29 avril
1999.

%0 Sont également visées les aides diverspévoyant des majorations en faveur du développemnégionab
(version 1998). La Commission entend par cela legrammes d’aides qui embrassent la totalité d’wmitaee
mais donnant droit a des subventions plus élevédes entreprises se situent dans certaines régifiasorisées.

2L Le terme « région » est pris dans le sens « d’ueitétoriale », il ne correspond pas a une quejoen
classification des collectivités politiques.
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consécutivement a I'élargissement de I'Union a 2&miores le € mai 2004. Le plafond
actuel, en tenant compte du dernier élargissemdat Roumanie et a la Bulgarie, est de
45,5%. Cependant, la Commission s’est engagéeja’aacun Etat membre ne perdre plus de
la moitié de sa couverture de population par rappda période précédente. Par cet effet
statistique, certains pays bénéficient d'une cdauverlégerement plus large que celle que
I'application stricte des méthodes de calcul lectraerait, le plafond global véritable étant
ainsi de46,6%. Si au niveau national on observe de grands chmaggis dans le plafond de
population couverte, celui-ci est resté quasi idelet a celui de 1994 a [I'échelon
communautaire.

La Commission, ensuite, établit pour chaque Etanhbme, la liste des zones éligibles au titre
de l'article 87, 83, a), du traité CE, a savoileseui ont un PIB par habitant inférieur au
seuil de 75% de la moyenne communautalres régions, les régions dites « a) », sont donc
désignées sans appréciation socio-économique ydate mais par application automatique
du critere susmentionné. Par aprés, elle déterdginglafond de population des régions
concernées par l'article 87, 83, c) en déduisanpldiond global mentionné au paragraphe
précédant, la population éligible au point a). Base d'une clef de répartition décrite dans ses
lignes directrices, la Commission répartit ce ngigentre les Etats membres. Elle en arrive
ainsi a fixer pour chaque Etat membre un pourcentatal de population pouvant étre
concerné par les dérogations a) ét.c)

Pour la désignation des régions dites « ¢ », chagys sélectionne une liste de régions
regroupant, dans son ensemble, un nombre de pesaiteignant le quota qui lui a été

attribué>. Contrairement au régions a), les régions c) rdésgnent pas uniquement sur base
du critere du PIB par habitant. L'Etat a la resmmil#é, sur base d’indicateurs socio-

economiques adéquats et sous contrble de la Comomisie désigner les unités territoriales
bénéficiant de la dérogation c).

Les lignes directrices menent aussi a la fixatienpthfonds maximums d’interventiaite
'Etat quant aux dépenses occasionnées par untpdijgvestissement ou une charge
supportée par I'entreprise. Dans les zones rela@B7, §3, a), la Commission considére que
I'intensité de I'aide ne doit en principe pas dé&ea0 % et dans celles relevant de 87, 83, ¢),

%2 Le pourcentage de population belge pouvant étreectbpar la dérogation a) et c) est aujourd’hublta
25,9%, dont 12,5 % sont conservés par le Hainawdison de I'effet statistique susmentionné [vagcigion de
la Commission du 21 février 2007, Aide d'Etat n° #5/2006 — Belgique, Carte des aides d’Etat a fiéalit
régionale pour 2007-2013, C(2007) 462 final]. Caurpentage est a comparer aux 30,9% permis par la
Commission en 1998 pour la période précédente [dégision de la Commission du 30 décembre 1998wela
au plafond de population pour la carte des aidg®mméles de la Belgique, pour la période 2000-2@1B(98)
D/12380. A noter que la Belgique ne comptait paséigon a), il s'agissait donc de 30.9% de la pafpoih
concernée par la dérogation c). Voir égalementCdanmunication de la Commission relative aux plafond
nationaux de couverture des aides d’Etat a fineditggonale au titre des dérogations de I'articlg,[@aragraphe
3, points a) et ¢) du traité pour la période 20@D&6,J.0, n° C 16/5, 21 janvier 1999. A titre de comparajso
le plafond francais était fixé a 36,7%, le plafdwitannique a 28,7% et le plafond italien a 43,8%ais Etats
possédaient des plafonds de 100%, toute la popnldtiait donc potentiellement couverte par desnrégi
d’'aides : la Gréce, I'lrlande et le Portugal].

3 La carte des aides a finalités régionales n’a pasre été publiée pour la période 2007-2013. Popétiode
précédente, les aides a finalité régionale belggssaient sur la carte notifiée a la Commissionmtenne le 17
décembre 1999 et approuvée le 25 octobre 2000,démysion de la Commission du 25 octobre 2000ivelat

la carte des aides régionales pour la BelgiqueQ2WD6), aide d’Etat n° 799/1999, SG (2000) D/107850
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15 %. Ces deux pourcentages sont augmentés rasmeetit de 20 points et 10 points lorsque
I'aide est attribuée a une petite ou moyenne engepci-apres « PME »).

Au final, il est dressé pour chaque pays une adgteaides régionalasettant en relief les
zones éligibles et les intensités d’aide qui y smaeptées.

La Commission effectue donc une nette différendeedas aides visées par I'article 87, 83 a)
et celles visées par l'article 87, 83. €jomme le dit la Cour, fs]' agissant des aides
régionales, larticle [87], paragraphe 3, sous a} eous c), du traité introduit deux
dérogations au libre jeu de la concurrence, fondaasle souci de solidarité communautaire,
objectif fondamental du traité ainsi qu’'en atteslen préambule. [...] Le poids de la
solidarité communautaire est susceptible de vasedon les hypotheses, jouant plus fortement
au détriment de la concurrence dans les situatasrise décrites au paragraphe 3, sous a),
que dans les cas prévus au paragraphe 3, sous*cCes deux dispositions s'utilisent
respectivement pour assister des régions défaegriaé regard de la moyenne européenne
d’une part, au regard de la moyenne nationale kguart>.

B. Les conditions posées en vue de 'octroi d’aideggionales

Outre le fait de s’'adresser a des entrepriseslliéstadans des régions reconnues comme
assistées, et de respecter les intensités qui t attachées, les aides régionales doivent
répondre a d’autres conditions. Les aides doivenprncipe prendre la forme d’aides a
l'investissement (a), les régimes d’aides nationagexdoivent d’étre multisectoriels (b),
I'entreprise bénéficiaire doit elle-méme contribuer’investissement et celui-ci doit étre
garanti dans la région défavorisée pour une pénadanale de cing années (c).

a. Une incitation a investir

Ainsi, les aides régionales prennent normalemefartae d'aide & I'investissement initfa|
exceptionnellement elles peuvent étre complétéedgmaides au fonctionnemént

24 C.J.C.E., 12 décembre 1998UFFASS T-380/94 Rec, p. 11-2169, pt. 54, nous soulignons.

%5 La Cour de justice affirme ainsi quel’emploi des termes ‘anormalement et ‘grave’ ddasiérogation
contenue dans le point a) montre que celle-ci neceme que les régions ou la situation économigste e
extrémement défavorable par rapport a 'ensembléadéommunaut®, en revanche la dérogation contenue
dans le point c) a une portée plus large en ce lgujgermet le développement de certaines régicmss étre
limitée par les conditions économiques prévuesant@), pourvu que les aides qui y sont destingaterent
pas les conditions des échanges dans une mesunaioera I'intérét commun’. Cette disposition donada
Commission le pouvoir d’autoriser des aides destng& promouvoir le développement économique désnsg
d'un Etat membre qui sont défavorisées par rappoté anoyenne nationale : C.J.C.E., 14 octobre 1987,
Allemagne c. Commissipaff. 248/84Rec, p. 4013, pt. 19.

%6 \/oy. ainsi l'arrét de la Cour du 19 septembre 2(®&pagne c. Commissip@-113/00,Rec, p. I-7601, pts.
69-76) qui confirme que des aides au fonctionnen@@mtmatiere d’horticulture) ne suffisent pas failit des
aides en faveur de la réalisation de nouveaux fissesnents ou de la création d’emplois, voire ea de
surmonter des handicaps d'infrastructures qui dmmnt de maniére durable et effective au dévelogm de
la région.

2T A savoir les aides destinées a réduire les dépeosarantes de l'entreprise. Ces aides sont admises
exceptionnellement dans les régions bénéficiantaddérogation 87 83 a) de méme que dans les régions
ultrapériphériques a condition gqu’elles soient justifiées en fonctide leur contribution au développement
régional, de leur nature et que leur niveau soibgwrtionnel aux handicaps qu’elles visent & palker_es
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Les aides a l'investissement peuvent prévoir uetvobuvrant un certain pourcentage du co(t
salarial d’emplois liés & réalisation du projetngtéstissemefit La Commission e
privilégie ainsi ni le facteur capital ni le factetravail ».

La définition que la Commission donne de l'invesgiment dans ses lignes directrices (2006)
est la suivante :

« On entend par investissement initial un investient en immobilisations corporelles et
incorporelles se rapportant:

- a la création d'un établissement;

- a I'extension d'un établissement existant;

- a la diversification de la production d'un étaddement vers de nouveaux produits;

- a un changement fondamental de I'ensemble duepsos de production d'un établissement
existant ».

b. Des aides destinées a tous les secteurs

Par ailleurs, les régimes d’aides régionales negrduse concentrer sur un seul secteur mais
doivent étre ouverts a toute activité économiquEsgnte dans la région. Un régime d’'aide
régional doit, en effet, rester neutre a I'égard de I'allocation des ressoes productives
entre les différents secteurs et activités éconoess.

A fortiori, les aidesad hocsont donc a éviter, surtout lorsque le secteué ast déja en
surcapacité. Face a une telle aidg €ommission est tenue d’évaluer les effets sietsode
I'aide régionale projetée, méme pour ce qui coneeers régions susceptibles de relever du
paragraphe 3, sous a), afin d’éviter que, par laivid’'une mesure d’aide, un probleme
sectoriel soit créé sur le plan de la Communauté sgrait plus grave que le probléme
régional initial »*.

c. Une contribution du bénéficiaire, un investisseent pour cinq années

Afin de garantir que les investissements productis soient viables et sains, I'apport du
bénéficiaire destiné a leur financement doit atberau minimum 25%.

régions ultrapériphériques sont les départemeants;&is d'outre-mer (DOM), les Acores et Madéresstiles
Canaries (voir déclaration 26 relative aux régialismpériphériques de la Communauté, annexée éa sar
I'Union européenne).

%8 La Commission considére qu’un emploi est lié aklisation d’un investissemenid@s lors qu'il concerne
I'activité a laquelle se rapporte l'investissementigue sa création se réalise au cours des traésnpgres années
gui suivent la réalisation intégrale de I'investissent»>. En différence, les aides a la création d’empisées
par le réglement n° 2204/2002 (voinfra) visent les créations d’emplois en dehors de tprgjet
d’investissement.

29 C.J.C.E., 12 décembre 1998lUFFASS T-380/94,Rec, p. I-2169, pt. 54. Ces aides doivent donc étre
notifiées a la Commission et seront évaluées sse bas principes posés dans les présentes ligreetrides
mais également selon I'encadrement multisectorgsd dides d’Etat a finalité régionale en faveur dands
projets d’investissements. Il faut donc soulignee gnéme s'il s’agit d’'une aide a l'investissemenhen une
aide au fonctionnement, un soutien régional peetiéterdit si le secteur souffre de surcapacity.\C.J.C.E.,

14 janvier 1997Espagne c. Commissipa fonderie dans la province de TeruelG>169/95Rec, p. I-135, pts.

21 et 22.
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Par ailleurs, pour que linvestissement apporte woatribution réelle et durable au
développement régional, I'aide doit étre subordenag maintien de l'investissement et des
emplois créés pendant une période minimale deammges dans la région défavorisée. Cette
condition semble essentielle pour limiter le « paphage » d’entreprises mobiles. Elle
constitue aussi un gage d'utilité dans I'emploi dessources publiques.

Section 2. L’influence sur le phénomeéne des restriugations en Europe

Quel type de restructuration une aide régionalarpdtelle provoquer ? La réponse semble
évidente, il s’agirait d’'une restructuration oppmiste liée a un phénomene de délocalisation.
De fait, il est indéniable que les aides régionaés’est la leur objet, ont une influence sur la
localisation, et parfois donc la délocalisatiors datreprises. Cependant, les regles posées par
la Commission ont précisément pour objet de faireate que cette influence soit utile (A) et
proportionnée (B).

A. Une influence en faveur de l'intérét commun

Face a la réalité de linfluence des aides régemasur la localisation de certains
investissements, tant la licence que linterdictiotale ne sont des options crédibles. La
licence méne a une compétition colteuse et stémiie autorités publiques, sur le mode du
plus offrant. L’interdiction totale revient a exigees Etats qu’ils se privent d’'un outil

essentiel de leur politique économique, ce qu@sant pas prés a concéder.

En déterminant les régions susceptibles d’'étrecai@é par le jeu des plafonds d’intensités, les
lignes directrices sur les aides a finalité régierdaborées par la Commission permettent de
tracer une voie médiane acceptable. D’'une pars, s Etats membres, méme les plus aisés,
sont admis a octroyer des aides régionales. D’apad, dans les régions les plus
défavorisées, des intensités d'aides trés élevétena plus quailleurs de nouveaux
investissements.

Agissant de la sorte, la Commission parvient an@dét controle des aides au service de sa
politique de cohésion économique et sociale, qopetons-le, vise & réduire I'écart entre
les niveaux de développement des diverses régigag. 159 CE). Cette politique étant une
politique essentielle de la Communauté européenradle poursuit notamment par I'octroi
d’aides européennes.

Il y a la une sorte d’opportunisme partageé, quiaecréetise, on I'espere, en faveur de I'intérét
commun. Opportunisme pour les entreprises qui tissEnt d’abord, car elles se dirigent vers
des régions a salaires généralement plus bas ¢t asd@es dans leur investissement.
Opportunisme pour les autorités nationales ensqgite,attirent sur un territoire précis de

nouvelles activités, opportunisme pour la Commudairopéenne enfin, qui inscrit cette
opération a 'actif de sa politique de cohésion.

B. Une influence proportionnée

L’influence du droit des aides sur les délocalmadiest cependant limitée. Le droit des aides
régionales vise moins a avantager les régions dé&ies qu’a leur permettre de combler leur
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handicap concurrentiel. Si un équilibre est atfdas aides régionales sont suffisantes pour
compenser les faiblesses régionales dans les zdé&ssorisées sans inciter a une
délocalisation purement opportuniste.

Le respect du principe de proportionnalité est exigence essentielle en matiere d'aides. |l
explique par exemple que les aides au fonctionneswant bannies par principgne aide

de ce type n’étant pas liée a la réalisation peédian objectif, on ne peut assurer que l'aide
soit a coup slr apte a l'atteindre : la somme @iuétre dépensée a autre chose qu’en vue du
projet annoncé.

La Commission trouve satisfaction lorsque l'aidergo@ la construction d’'un nouvel
établissement ou le démarrage d’une nouvelle &&fivElle ajoute que les aides régionales
«ne peuvent se concevoir dans la Communauté qukesisent utilisées avec parcimonie et
si elles restent concentrées sur les régions lass plésavantagées. Si le aides se
généralisaient et devenaient la regle, elles perdratout caractere incitatif et leurs effets
économiques s’annuleraient. En méme temps, ellasséaaient le jeu du marché et
porteraient atteinte a I'efficacité de I'économienemunautaire dans son ensemible

Sera-t-il plus intéressant pour une entrepris€idstaller dans une région défavorisée avec le
bénéfice d’'une aide ou dans une région prospére ade ? Tout dépendra du cas d’espéce.
On suppose que les deux cas de figure peuvenéserger. On se souvient par exemple de la
société DHL qui n’avait pas pu procéder a une esctenimportante de ses activités au sein de
I'aéroport de Bruxelles, pour cause de nuisanceerss jugées inacceptables. Cette société a
alors trouvé utilement refuge a Leipzig, avec emmerune aide a l'investissement du
gouvernement allemand en couvrant 38%

Si certaines délocalisations purement opportunistes parfois observées, on remarque que
dans la majorité des cas, les aides régionalesmiepas un facteur décisif dans une décision
de délocalisation. De surcroit, selon I'étude réeele MM. SLEUWAEGEN et PENNINGS,
“for those cases where aid turned out to be decisalecations basically concerned firms in
adjacent regions, where factor conditions appear@de similat®. Ils précisent : these
relocations are typically of a smaller scafé

En résumé, il est donc normal, et cette conclugsh plutét heureuse pour les finances
publigues, que les aides régionales incitent adalisation d’investissements nouveaux dans
des régions défavorisées. Telles qu’elles sonedetnent formulées, les normes européennes
n‘ont cependant qu'un effet limité sur les décisiode déocalisation, impliquant une
restructuration.

%0 Ce n’est que dans des circonstances exceptioamplkla Commission acceptera des aides au fonetioent
dans les régions a). Dans ces cas, le simple maidé certaines activités dans la région concexerdble apte a
garantir un minimum de développement régional.

31 Voy. la décision positive de la Commission du 2612004, C(2004)1347fin.

%2 SLEUWAEGEN, L. and PENNINGS, E., “International relooatiof production : where do firms d¥,
Scottish Journal of Political Econom8006, pp. 444.

3 |bidem p. 443.
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Chapitre 3. Bilan et propositions

Intuitivement, nous avions choisi d’étudier leslushces existant entre le phénomene des
restructurations en Europe et, respectivement;dié des aides a la restructuration et le droit
des aides régionales.

Il semble que d’une maniere générale, les normexpéannes en ces matiéres ne provoquent
ni une augmentation du nombre de restructuratiomsyune acceélération du cycle des
restructurations. L'influence des normes européerssnble globalement positive en terme
d’'intérét général. Nous pouvons détailler cettdugrice (A) et esquisser quelques pistes
prospectives (B).

A. Bilan
Concernant les aides a la restructuratioous avons pu voir que celles-ci concernent

principalement les restructurations de rationdbisataccessoirement les restructurations par
fusion/acquisition et nullement les restructuragiopportunistes.

L'action de la Commission fait en sorte que ledruesurations de rationalisation soient
crédibles. En conditionnant I'aide a un plan ddruesuration bien élaboré, en ne permettant
pas plus d’'une intervention publique par décenl@eCommission pousse a un retour a la
rentabilité sur le long terme.

Contréle de concurrence oblige, l'application dégnés directrices européennes mene
régulierement a certaines restructurations paofacquisition. En effet, I'entreprise aidée

devra céder a d’autres certaines de ses acti@esiernier point montre cependant que les
restructurations opportunistes sont évitées.

Concernant les aides régionale®us avons pu voir que le présupposé selon legjled
favoriseraient les restructurations opportuniseesemble pas se vérifier. En effet, si celles-ci
entendent influencer la localisation de nouveawestissements, I'application d'une stricte
proportionnalité de la mesure d’'aide aux handig&gsonaux empéche cependant qu’il soit
de l'intérét de I'entreprise de délocaliser.

En terme d'intérét général, il semble particulieeetn positif de faire en sorte que des
entreprises qui se préparent a effectuer investisse « mobile »j.e. pouvant s’effectuea
priori dans un grand nombre de pays, puissent étre escaélocaliser celui-ci au sein de
I'Union, et non ailleurs.

Par contre, au vu de ce que la définition commuaiauti’un investissement inclut ausdia«
diversification de la production d'un établissemenbu «un changement fondamental de
I'ensemble du processus de productionl se peut que les aides régionales favorisent
restructurations de rationalisation.
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B. Propositions

[En rédaction]

a. Remettre en cause la nécessité d'un contrdle dades a la restructuration ?
Ne semble ni possible, ni souhaitable

b. Remettre en cause la sévérité croissante desesd la restructuration ?

Plus probable. Il n'est pas démontré que les aadesrestructuration actuellement acceptées
préjudicient les concurrents dans la Commurtiutéintention de la Commission est d'étre
toujours plus sévere envers les aides a la restatiin.

c. Mettre I'accent sur la reconversion ?

Pour quoi ne pas faire de la reconversion une ceamie du plan de restructuration a valider
par la Commission ? En effet, si le soutien pubfitaccordé a certaines entreprises, la société
est en droit d'exiger que le replacement planniiés dpersonnes licenciées soit le
prolongement naturel d’'une opération de restruttura

Il'y aici un lien a faire ici entre une politique concurrence et une politique sociale, ce qui
implique une coordination entre la DG concurrenck ®irection générale Emploi, Affaires
sociales et Egalité des chances. Lien inédit maispgrmettrait de réfuter des critiques
souvent adressees a la Commission.

Cependant, si dans plusieurs Etats membres, uitgpelde reclassement existe, par la mise
sur pied de « cellules de reconversion » ou deltules de mise & I'emploi®; il est difficile
de contraindre les entreprises au financementslealkiles. Tant a priori qu’a posteriori.

d. Concernant les délocalisations hors Union

Imposer aux entreprises souhaitant délocaliser edrord de I'Union un dialogue avec la
Commission visant a étudier s’il n’existe pas unsgibilité de délocalisation dans I'Union.

En effet, beaucoup de dirigeants d’entreprisesrgmda possibilité d’aides dans les régions
défavorisées.

3 LONDON ECONOMICS, Ex-post Evaluation of the Impact Réscue and Restructuring Aid on the
International Competitiveness of the Sector(s) étfd by Such Aid, Final Report to the European Caosaion

— Enterprise Directorate-General, June 2004, digpon sur http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-
competition/doc/impact_rescue_restructuring_stadepdf (consultation au 17 mai 2006), p. 106Again the
results are quite varied. However, they suggest, ferhaps, in a number of cases the recovery $fage aid-
receiving company appears to occur at the expefigeUocompetitors. We deliberately mention “appetos
occur” because much more detailed case studies dvbal required to disentangle the specific effeétthe
recovery of the State aid-receiving companies eir tompetitors from factors idiosyncratic to thentpetitors
such as aging or inferior product range, insuffiti&k&D in new processes and products,’etc

% Pour un examen des Iégislation et pratique betgese domaine, voy. BINGEN, A., HEGALE, M. et
LAYON, E, « L'accompagnement des travailleurs licea@éllectivement »Courrier hebdomadaire du CRISP
n° 1943-1944, 2006, 88 p.
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C. Acteurs et espaces de négociation ?
a. Acteurs principaux : les Etats et la Commission

La Commission est au centre du contrble et I'Etata, en vertu des textes communautaires,
I'interlocuteur privilégié.

b. Espaces de négociations

Dans la matiere des aides a la restructuratioexigte un véritable marchandage politique
dans I'appréciation des contreparties a fournic@current.

Notes personnelles

SAMUEL-LAJEUNESSE

complexité de I'analyse sur la viabilité et la da# du plan de restructuration

Réle d’accompagnement de 'APE

Fonctionnement, étapes, délais de la restructaratio

«Nous avons toujours pris le parti de la recherchenddialogue informel avec la Commission pour
réaliser un travail plus constructif et assurer upleis grande sécurité juridique, tout en renforgét
transparence vis-a-vis des autorités bruxelloiges.dialogue n’est pas toujours payé en retour et es
souvent compliqué par les débats internes entralifé&rents services de la Commission (DG Comp,
DG Tren, Service juridique, ets.)

On a pu consulter une étude économique montrantegugides d’Etat, de maniere générale,
ont assez peu d’influence sur la localisation dgmises. Le seul effet notable noté est celui
lié aux aides a la formation des travailleurs ola aecherche et au développement, mais,
toujours séglon la méme étude, cet effet serait gluaux aides communautaires qu'aux aides
nationales’.

% Voy. MIDELFART-KNARVIK, K. H. and OVERMAN, H. G., “Ielocation and European integration. Is
structural spending justified ?Economic Policyn® 35, p. 340 : The results shows that there is no strong link
between changing endowments and changing industtiacturé. Cependant, ¢ountries that have seen a
relative increase in their endowments of high sllilorkers have been relatively successful at etitrg R&D-
intensive activitie’s
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