Les nouvelles orientations du fond social européen
quel impact sur les restructurations ?

Karine Caune's

«La stratégie pour la croissance et I'emploi est pnogramme de réforme commun a
I'ensemble de I'Union européenne qui reflete Ilfudpendance croissante de nos économies
et la prise de conscience de la nécessité, pouCdenmunauté et ses Etats membres,
d'oeuvrer ensemble afin de concrétiser la visionnd' Union européenne dynamique et
compétitive, & forte intensité de connaissancesaloke d'affronter I'avenir avec confianoe.
Cette affirmation de la Commission dans le cadrealeommunication au Conseil européen
de Printemps du 12 décembre 2006 intitulée ‘Misecaunvre de la stratégie de Lisbonne
renouvelée pour la croissance et I'emploi — « Unaéa de résultats »" met en relief les
nouvelles synergies qui marquent une nouvelle ptass I'évolution de I'Union européenne
focalisée sur la voie tracée par la Stratégie dbdrine telle que renouvelée en 2005. Dans ce
cadre, deux phénomenes sont ici fondamentauxleguan politique, donner une voie et un
futur au modele européen d’'uneégonomie sociale de marché hautement compétitivie, g
tend au plein emploi et au progrés socipar la recherche d’'une plus grande cohérence
entre les différentes politiques européennes eh dqguilibre entre objectif d'efficacité
économique (compétitivité) et objectif de justiceciale (équité) et sur le plan
organisationnel, I'émergence d’'une gouvernance imiMeaux tridimensionnelle décrivant
I'Union européenndargo sensucomme l'ensemble composé a partir des interactgmns
jouant entre I'Union européensgicto senstet les Etats membres.

C’est a la croisée de la conciliation entre obfeaconomiques et sociduge jouant dans le
cadre d’'une nouvelle phase de I'intégration eurnpéeplus mature, que prend place le défi

qui nous occupe aujourd’hui: parvenir & une mséilon réussie des fonds structurels
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européens et plus particulierement du fonds satiabpéen (FSE) (politique sociale) pour
une gestion anticipée efficace des restructuratidass I'Union européenne (politique
industrielle). A ce titre, deux points essentiglaviennent d’étre étudiés :
- De quelle fagcon et dans quelle mesure les actionsaurant a une gestion anticipée
des restructurations peuvent-elles étre financaekeg-SE ?
- L'utilisation du FSE obéissant, dans le respecpuincipe de subsidiarité, au principe
d’'une plus-value européenne : quels sont les atutESE permettant une gestion

anticipée efficace des restructurations ?

l. L’incorporation de I'objectif de gestion anticipéedes restructurations dans les
instruments de programmation du fonds social europgn

Afin de comprendre la fagcon dont est organiséertégnammation FSE pour la période
2007-2013, il convient tout d’abord de replacerezel dans le cadre plus large de la
programmation de la Stratégie de Lisbonne renoevein effet, I'évaluation a mi-
parcours de la Stratégie de Lisbonne lancée en 29@0t révélé l'insuffisance des
résultats obtenus en vue de faire de I'Union ewropé I'’économie de la connaissance la
plus compétitive et la plus dynamique du mondei @i, le Conseil européen réuni en
mars 2005 décida d’'unrecentrage des priorités sur les emplois et la €sance dans le
respect de la stratégie pour le développement daramn mobilisant davantage tous les
moyens nationaux et communautaires appropsiés’un des moyens alors envisagé afin
de redonner une impulsion a la Stratégie de Lisbdimh d’aligner les objectifs de la
politique régionale européenne, au premier chetiduig FSE sur les priorités de I'Union
européenne en matiere de croissance et d’'emplarrige notamment par la Stratégie
européenne pour I'emploi (SEE) dans le cadre @&iri@égie de Lisbonne renouvelée. Or
précisément la gestion anticipée des restructuraticise a rendre plus compétitive
I'Union européenne en essayant d’éviter I'impaajatié des restructurations sur 'emploi
en permettant une réorientation anticipée de<égjied individuelles et collectives au sein
des entreprises concernées. L’objectif est donai ad¢ parvenir & une adaptabilité
double incarnée par la flexibilisation du marchéticwail et la sécurisation des parcours

professionnels. C’est ainsi en tant que partiegnai@ de la Stratégie renouvelée de
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Lisbonne que la gestion anticipée des restrucamatest prise en compte dans le cadre de
la programmation FSE. Il convient donc de précibeevement la structure de la

programmation Stratégie de Lisbonne renouvelée & grogrammation FSE.

A. Stratégie de Lisbonne et politique régionale empéenne : a la recherche d’'une

cohérence a la fois verticale et horizontale

La Stratégie renouvelée de Lisbonne repose :

- au niveau européenstricto sensu, sur des lignes directrices intégrées pour la
croissance et I'emploi (2005-2068)egroupant en un seul document les grandes
orientations des politigues économiques (GOPBE<lignes directrices pour I'emploi

ainsi que sur le programme communautaire de Lis&onn

- au niveau national sur les programmes de réforme nationaux (BNfpptés a la
lumiére des lignes directrices intégrées, faisaijdt de rapports de mise en ceuvre
annuels de la part des Etats membéealués par la CommissiSret donnant lieu &
des recommandations de la CommisSiouelle-ci rédigeant également un rapport
annuel de progrés Est donc mis en place un processus de coordmaéion lequel

les lignes directrices peuvent alors elles-ménmesadhendées.

® Décision (CE) n° 2005/600/CE du Conseil du 12 jui®@05 relative aux lignes directrices pour lestjgples
de I'emploi des Etats membres.
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La programmation des fonds structurels et plusqaiérement du FSE repose quant a elle :
- au niveau européenstricto sensu, sur les orientations stratégiques communautaires
en matiére de cohésion (OSt)
- au niveau national sur les cadres de référence stratégiqgues nako(@RSN)
adoptés a la lumiere des OSC, faisant I'objet deala des Etats membres de rapports
annuels de mise en ceuvre a partir de 2008 et dm#g&ous la forme de programmes

opérationnels (PO).

La Stratégie de Lisbonne: emploi et croissance + Goeteborg
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Tableau extrait du cadre de référence stratégigtienaade la Belgique, février 2007, p. 14.

On peut observer dans les deux cas, I'existenaged’echerche deohérence verticaleentre
niveau européestricto senstet niveau national avec dans les deux cas, lext&t d’'un plan
d’ensemble dessiné au niveau europsanto senstet une concrétisation au niveau national.
Cependant la recherche cghérencejoue également sur le pléorizontal entre Stratégie de
Lisbonne et politique régionale européenne. Aiosimme le précise la Commissionflje
processus de Lisbonne, d’'une part, et I'élaboragbliexécution des programmes relevant de

la politique de cohésion, d’autre part, font I'objde procédures paralleles qui impliquent

13 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 2004tie aux orientations stratégiques communautaines
matieére de cohésion (2006/702/CE), JO L291 du fiboe 2006, p. 12.



'une et l'autre des rapports réguliers permettardtamment de vérifier la cohérence entre
elles»™,

Cette coordination entre Stratégie de Lisbonneuegiée et politique régionale européenne
est organisée par le nouveau réglement de 2006oyaet la programmation des fonds
structurels, notamment du FSE.

D’une part, quant a l'intégration des objectifs disbonne dans la politique régionale
européenne, tous les documents de programmatiofodds structurels (OS€, CRSN® et
PO) et donc du FSE doivent étre ciblés par rappartx priorités de I'Union européenne en
matiere de promotion de la compétitivité et de tiodad’emplois, y compris en vue de
réaliser les objectifs des lignes directrices imé&s pour la croissance et 'emploi 2005-
2008»'". A ceci correspond la pratique e@armarkingconsistant pour les Etats membres &
préciser dans leurs instruments de programmatisnmesures financées au titre du FSE

concourant a la réalisation des objectifs de Ligieon

D’autre part, quant au report des résultats deoldique régionale dans la réalisation des
objectifs de Lisbonne dans les instruments corsagtiStratégie renouvelée de Lisbonne, le
reglement fonds structurels de 2006 dispose emdimte 29 que :

« 1. Pour la premiére fois en 2007, chaque Etat mentizlut dans son rapport annuel sur la
mise en oeuvre du programme national de réforme sem®ion concise concernant la
contribution des programmes opérationnels cofinaneadr les Fonds a la mise en oeuvre du

programme national de réforme.
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2. Pour la fin de 2009 et de 2012 au plus tard,Bésts membres communiquent un rapport
concis comprenant des informations sur la contidoutdes programmes cofinancés par les
Fonds:

(...) d) a la réalisation de I'objectif en matiere plmmotion de la compétitivité et de création
d'emplois et aux progrées en vue de réaliser lesailig des lignes directrices intégrées pour
la croissance et I'emploi 2005-2008, comme prélarticle 9, paragraphe 3 lequel dispose
gue «l]'intervention cofinancée par les Fonds est cibléur les priorités de I'Union
européenne en matiére de promotion de la comp#ditet de création d'emplois, y compris
en vue de réaliser les objectifs des lignes direesr intégrées pour la croissance et I'emploi
2005-2008 définies par la décision 2005/600/CE da<gil».

De plus, cette prise en compte par les Etats mesrdee résultats de la politique régionale
européenne dans leur réalisation des objectifs ideohne est doublée d'un suivi au plan
européerstricto sensypar la Commission notamment. Ainsi I'article 30 miglement 2006
relatif aux fonds structurels prévoit, en ce qunarne les rapports annuels des Etats
membres, que :

«1. Pour la premiere fois en 2008 et ensuite chaaueée, la Commission inclut, dans son
rapport annuel destiné au Conseil européen de mts, une section résumant les rapports
des Etats membres visés a l'article 29, paragraphen particulier les progrés accomplis
dans la réalisation des priorités de I'Union eurepée en matiére de promotion de la
compétitivité et de création d'emplois, y comprisveie de réaliser les objectifs des lignes
directrices intégrées pour la croissance et I'em@005-2008, comme prévu a l'article 9,
paragraphe 3»

et en ce qui concerne les rapports d’'étape etndaefiprogrammation des Etats membres pour
la période 2007-2013 :

« 2. En 2010 et en 2013, au plus tard pour le hail,@da Commission élabore un rapport
stratégique résumant les rapports des Etats memilisés a l'article 29, paragraphe 2.

Au besoin, ce rapport est intégré au rapport vid@micle 159 du traité, dont il constitue une
section distincte.

3. Le Conseil examine le rapport stratégique vigéaragraphe 2 dans les meilleurs délais
apres sa publication. Ce rapport est soumis au ¢&madnt européen, au Comité
économique»

et social européen et au Comité des régions, gqoi Bwités a organiser un débat a son

sujet.»



Enfin, I'interconnexion entre Stratégie de Lisboretepolitique de cohésion est également
réalisée au niveau national a travers la cohérergamisée entre PNR et CRSN. Le lien entre

PNR et CRSN semble étre fait systématiquementgsaEiats membres.

Cependant, s’il existe des références croisées potitique régionale européenne et Stratégie
de Lisbonne renouvelée permettant une meilleurécaeifé de la politique pour la
compétitivité et I'emploi, qu’en est-il exactemee la prise en compte de I'objectif plus

précis de gestion anticipée des restructurations ?

B. La place de 'objectif de gestion anticipée degstructurations

Tout d’abord, la coordination, le suivi et 'échand’informations entre les Etats membres et
I'Union européenne ci-dessus analysés peuvent gesearonditions d’'un véritable débat et
d’'une évaluation consistante de I'état de la gagpiolitique anticipée des restructurations au
niveau national et local, pouvant permettre si sgaee un réajustement de la politique
européenne en la matiére.

En ce qui concerne les instruments la Stratégid.isleonne et considérant I'imbrication
existant avec la politique régionale européennellgyeut étre la contribution des PNR et de
leurs rapports de suivi?

Au vu de la place nécessairement réduite accordgea@ntribution des fonds structurels aux
objectifs de Lisbonne (en général une a deux pdigeses) dans les rapports de suivi
nationaux 2006 de la mise en ceuvre des PNR 2005-2@0i1x-ci ne peuvent que jouer un
réle limité dans la mobilisation du FSE en vue deegde facon anticipée les restructurations
d’entreprises. Cependant, une simple mention deobgctif, le plus souvent absente ne
saurait nuire.

En ce qui concerne les instruments relatifs a @y@mmation du FSE, une analyse plus
détaillée est de mise se fondant tout d’abord aueani européerstricto sensusur les
reglements relatifs aux fonds structurels et notantnau FSE, les OSC et le rapport de

cohésion de la Commission, puis au niveau natisumales CRSN et les PO.



1/ Au niveau européerstricto sensu

- Lereglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du 11 ]lét 2006 portant dispositions
générales sur les différents fonds structurels, namment le FSE?®

Le caractere prioritaire d’'une gestion politiqudicpée des restructurations est ici mis en
exergue puisqu’il joue tant dans le cadre de lciiffeconvergence que de ['objectif
compétitivité régionale et emploi. Ainsi le reglamhd 083/2006 précise en son article 3 que
les instruments financiers communautaires et notamiie FSE concourent & la réalisation
de:

« a. I'objectif convergence qui vise a accélérecdavergence des Etats membres et régions
les moins développés en améliorant les conditioes cdoissance et d’emploi par
I'augmentation et 'amélioration des investisseraatdns le capital physique et humain (...),
I'adaptabilité au changements économiques et sociau

« b. I'objectif compétitivité régionale et emplouigvise, en dehors des régions les moins
développées, a renforcer la compétitivité et kattivité des régions ainsi que I'emploi en

anticipant les changements économiques et sociaux »

De plus, le méme reglement prévoit en son artig@ardgraphe 3 que 60% des dépenses sous
I'Objectif de Convergence et 75% des dépenses I¥0bectif de Compétitivité régionale et
emploi doivent étre consacrées aux priorités daibb européenne en matiére de promotion
de la compétitivité et de création d’emplois, y @uis en vue de réaliser les objectifs des LDI
2005-2008. Ainsi, la mobilisation des fonds struelsien vue de la réalisation de la stratégie
de Lisbonne constitue un levier financier qui paiirpermettre de développer la gestion
anticipée des restructurations via le FSE. Ce t@sged’autant plus puissant que dans certains
Etats membres, des pourcentages supérieurs daesgdpeont consacrés aux priorités de
I'Union. Ainsi le budget du PO FSE Objectif Compigtté régionale et Emploi de la Région
Bruxelles-Capitale contribuera a 86% de ressousceleu des 75% prévu par le réglement

fonds structurels 2006 aux priorités de I'Uriion

18 Réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du 11 jul@06 portant dispositions générales sur le Fonds
européen de développement régional, le Fonds smmiapéen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le
reglement (CE) n° 1260/1999, JO L210, 31 juille®d@0pp. 25-78.

19 Cadre de référence stratégique national de ladegfévrier 2007, p. 257.



- Le reglement (CE) n° 1081/2006 du Conseil du 5 jlet 2006 relatif au Fonds

social européen et abrogeant le reglement (CE) n784/1999

Des son préambule, le réglement FSE se référempdlitance a la fois du modéle social
européen et de sa modernisation face au défi quaittee le phénomene de la mondialisation
de I'économie dont I'accélération du temps éconamigt les restructurations d’entreprises
sont les manifestatioffs Cette considération se voit pourvue d’un caract&Emcret puisque

la premiére priorité évoquée au titre de laquedlavent étre soutenues les actions des Etats
membres via le FSE concerne directement les régtations d’entreprises :

«a) augmenter la capacité d'adaptation des tltaued, des entreprises et des chefs
d’entreprise, afin d'améliorer [l'anticipation et Igestion positive des changements
économiques, en particulier en encourageant

) I'éducation et la formation tout au long de la vé l'augmentation de
I'investissement dans les ressources humainespanitreprises, en particulier les
PME, et les travailleurs par I'élaboration et lasenien ceuvre de systemes et
stratégies, y compris I'apprentissage, qui assunergcces amélioré a la formation
notamment des travailleurs faiblement qualifiésdes travailleurs agés, par le
développement des qualifications et des compétengas la diffusion des
technologies de l'information et de la communicatide I'apprentissage en ligne,
des technologies respectueuses de I'environnenatgseaptitudes en matiere de
gestion, par la promotion de l'esprit d’entreprisie, I'innovation et des jeunes
entreprises ;

1)) la conception et la diffusion de formes d’organ@atu travail novatrices et plus
productives (...) lidentification des besoins futuen matieére d’exigences
professionnelles et de compétences et le développtede services spécifiques
d’emploi, de formation et de soutien, y comprigdelassement externe, destinés
aux travailleurs dans le contexte de restructunatgectorielles et d’entreprise »

De plus peuvent également étre financées des actsant la modernisation et le

renforcement des institutions du marché du travatl des systémes éducdtifsnais aussi la

0 Réglement (CE) n° 1081/2006 du Conseil du 5 jull6 relatif au Fonds social européen et abrodeant
réglement (CE) n° 1784/1999, considérant 4.

L Cf. Article 3 point 1 b) i) du réglement (CE) n°8li32006 du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Bsrsocial
européen et abrogeant le reglement (CE) n° 1784/1999

22 Cf. Article 3 point 1 d) i) du réglement (CE) n°8ii32006 du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Bsrsocial
européen et abrogeant le reglement (CE) n° 1784/1999



promotion des partenariats afin de susciter uneilisation en faveur des réformes en matiere
d’emploi et d’inclusion sur le marché du trafiil
Le nouveau reglement FSE offre donc la possibdisé& Etats membres de mobiliser les

ressources du FSE afin de permettre une gestiaripg et efficace des restructurations.
- Les orientations stratégiques communautaires en mare de cohésion

Ces orientations s’adressent aux Etats membresdefiles aider dans I'élaboration de leur
politique en matiere d’attribution des ressourcesés du FSE.

En raison du réle d’incitation des orientationsatggiques, il convient donc de vérifier la
maniere dont celles-ci prennent en compte 'objeetigestion anticipée des restructurations.
En premier lieu, cet objectif semble correspondtarée des trois priorités identifiées par les
orientations stratégiqués « créer des emplois plus nombreux et de meéleyualité en
attirant un plus grand nombre de personnes surdeh®@ du travail ou vers la création
d’entreprises, en améliorant la capacité d’adaptaties travailleurs et des entreprises, et en
augmentant I'investissement dans le capital hun&in

Peut donc étre souligné le fait que cette priageféte I'esprit des mesures a prendre afin de
permettre une gestion anticipée des restructumatioatte priorité est donc définie de maniére
a englober des objectifs plus larges que la seutieipation des restructurations mais peut
tout a fait les favoriser.

Faudrait-il mentionner I'anticipation des restruations au titre des priorités
communautaires ? Cela ne nous semble pas nécesishime prend en considération le fait
gue des priorités largement définies permettent Etaxs membres et aux régions une plus
grande souplesse dans l'allocation des fonds tout@uant I'objectif d’anticipation.
Cependant, les OSC se réferent également a urincedmbre de @rincipes» auxquels «
faudra préter attentiom lors de d'intégration de I'agenda de Lisbonne renouvelé sldes
nouveaux programmes A ce titre, et «n conformité avec le nouvel élan donné a I'agenda
de Lisbonne lui-méme, la politique de cohésionalediavantage privilégier la connaissance,
la recherche et l'innovation, ainsi que le capitalmain.». Rien n’est donc précisé par

23 Cf. Article 3 point 1 ) du réglement (CE) n° 108106 du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Fosdsial
européen et abrogeant le réglement (CE) n° 1784/1999

24 Priorités communautaires précédemment souligréels Commission dans sa Communication au Conseil
européen de printemps, « Travaillons ensemble laczmoissance et I'emploi — un nouvel élan poustiatégie
de Lisbonne », COM(2005) 24, 2 février 2005.

%5 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 200étie aux orientations stratégiques communautaines
matieére de cohésion (2006/702/C&, cit, p. 14.



rapport a la gestion anticipée des restructuratgnsme mention, a minima, de I'adaptabilité
des travailleurs et des employeurs aux circonsgagcenomiques changeantes pourrait étre
utile afin de souligner l'importance d'orienter filisation du FSE dans le sens de
I'anticipation des restructurations.
Une telle mention serait d’autant plus la bienvegque la question des restructurations est
evoquée dans ce méme document dans le cadre géidieion d’'une de ses orientations :
«1.3. des emplois plus nombreux et de meilleureitéugf. Cependant I'organisation de
cette orientation aurait pu étre prévue de manpue cohérente favorisant une meilleure
prise en compte par les Etats membres dans lestrsnments de programmation de la gestion
anticipée des restructurations. Par comparaisonefitation «1.2. améliorer la connaissance
et I'innovation, pour la croissance est organisée de facon beaucoup plus effective e
cohérente.
Actuellement, l'orientation &.3. des emplois plus nombreux et de meilleureit@ualse
décompose de la fagon suivante :

- 1.3.1. Attirer et retenir un plus grand nombre despnnes sur le marché du travail et

moderniser les systémes de protection sociale
- 1.3.2. Améliorer la capacité d’adaptation des titkras et des entreprises et accroitre
la flexibilité du marché du travail

- 1.3.3. Investir dans le capital humain en améliofaducation et les compétences

- 1.3.4. Capacités administratives

- 1.3.5. Contribuer au maintien en bonne santé gepalation active
La question de la gestion politique anticipée aestructurations est traitée de facon logique
au point 1.3.2. lequel précise Compte tenu des pressions croissantes de la masatiah,
y compris des chocs commerciaux soudains et irdhieret de l'intégration continuelle de
nouvelles technologies, I'Europe doit accroitre ca@pacité a anticiper, a déclencher et a
absorber les changements économiques et sosfdux Il est particuliérement important de
faire preuve d'une meilleure anticipation et de yeamir a une gestion positive des
restructurations économiques, eu égard en parggulaux changements résultant de
I'ouverture des économiesg®.

Les mesures évoquées plus concretement au poifit éahcernent :

%6 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 2004tie aux orientations stratégiques communautaines
matiére de cohésion (2006/702/C&), cit, p. 23.
2" Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 200étie aux orientations stratégiques communautaines
matiere de cohésion (2006/702/C&), cit, p. 25.
%8 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 2004tie aux orientations stratégiques communautaines
matiere de cohésion (2006/702/C&, cit, p. 26.



- les stratégies et systemes de formation tout ayderia vie

- la mise en ceuvre de ces stratégies en contribuaimancement des programmes et
des activités de formation

- la mise en place de systemes de surveillance pemtsmimpliquant les partenaires
sociaux, les entreprises et les collectives loaddes le role sera de passer en revue les
changements économiques et sociaux au niveau ahtioégional et local, et
d’anticiper les évolutions futures de I'économialetmarché du travail

- dans le cadre de restructurations d’entreprisesleetsecteurs , certains services
spécifiques liés a I'emploi, a la formation etade destinés aux travailleurs, tels que
les programmes de solutions rapides en cas deciemaents collectifs.

- la sensibilisation des entreprises a leurs respiitéa sociales

On peut ici observer certaines redondances ensedif&rentes mesures ainsi que des
répétitions ou des complémentarités par rapportaatres points tels que le point « 1.3.3.
Investir dans le capital humain en améliorant I@&ation et les compétences » et le point
« 1.3.4. Capacités administratives ». Sans contpterle point 1.3.1. « Attirer et retenir un
plus grand nombre de personnes sur le marché dailt@t moderniser les systemes de
protection sociale » mentionne égalementLa«présence d'institutions responsables du
marché du travail efficaces, notamment de servpimmg I'emploi qui soient en mesure de
relever les défis résultant de la rapidité desmesturations sociales et économiqués

Ainsi il nous semble que la partie dédiée a I'aadion «1.3.des emplois plus hombreux et
de meilleure qualit® pourrait étre organisée de facon plus cohérfantitant ensuite la prise
en compte par les Etats membres de I'objectif deige anticipée des restructurations dans

leur programmation.

Un ‘toilettage’ simple de l'orientation 3. des emplois plus nombreux et de meilleure
gualité» serait simplement de réorganisation cette pddila facon suivante :
- 1.3.1. Améliorer la capacité d’adaptation des tithatas et des entreprises et accroitre
la flexibilité du marché du travalil
- 1.3.2. Attirer et retenir un plus grand nombre despnnes sur le marché du travail et
moderniser les systémes de protection sociale

- 1.3.3. Investir dans le capital humain en amélioféducation et les compétences

29 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 2004tie aux orientations stratégiques communautaines
matiere de cohésion (2006/702/C&, cit, p. 24.



- 1.3.4. Capacités administratives

- 1.3.5. Contribuer au maintien en bonne santé gepalation active

Le point 1.3.1. pourrait ainsi se contenter de pdes principes essentiels et souligner
I'importance de la gestion politique anticipée deréstructuration des entreprises tout en
insistant sur le fait que cette préoccupation deetee présente de maniere transversale dans
le traitement des autres points.

Ainsi par exemple, les stratégies et systemes mheafiton tout au long de la vie et la mise en
ceuvre de ces stratégies en contribuant au finamtedes programmes et des activités de
formation renvoient au point 1.3.3. Quant a la meseplace de systemes de surveillance
permanents impliquant les partenaires sociauenaeprises et les collectives locales dont le
réle sera de passer en revue les changements écmesmet sociaux au niveau national,
régional et local, et d’anticiper les évolutionsufies de I'économie et du marché du travalil
ainsi que dans le cadre de restructurations d'pnses et de secteurs, la sollicitation de
certains services spécifiques liés a I'emploi, Bofanation et a l'aide destinés aux travailleurs,
tels que les programmes de solutions rapides edecisenciements collectifs, sont a mettre
en relation avec le point 1.3.4. Capacités admatises relatif a 'administration intelligente
ou intelligence administrative.

Une telle réorganisation permettrait de mettrexargue I'importance d’'une gestion anticipée
des restructurations en mobilisant les ressour@npntes existantes dans le cadre de
I'allocation du FSE. Ainsi, une présentation plugire et évitant les redondances de
I'orientation «1.3. des emplois plus nhombreux et de meilleureitg@ualpourrait avoir pour
conséquence une meilleure prise en compte de tbbjele gestion anticipée des

restructurations par les Etats membres dans leapsgs instruments de programmation.

Par ailleurs, il est également possible de suggérederniere modification quant a I'actuel
point « 1.3.1. Améliorer la capacité d’adaptati@s travailleurs et des entreprises et accroitre
la flexibilité du marché du travail ». En effet,lweci évoque déja « la sensibilisation des
entreprises a leurs responsabilités sociales ». fiste a explorer consisterait peut-étre la
soumission de l'octroi d’'un financement FSE a Ignature d’'un contrat de financement
comportant une clause de responsabilité socialéaqoobligation de prévenir de facon
anticipée des difficultés économiques rencontréess speine de remboursement du

financement alloué. Cette mesure, des plus simplesgtrait peut-étre permettre de lutter



contre ce qu'il est possible d’appeler frtding shoppiny & take away pratiqué par
certaines grandes entreprises, et, a tout le mdmglisposer d’'un mécanisme permettant

d’anticiper les restructurations.

De tels amendements a la rédaction actuelle desg@8faient intervenir en cas de révision
a mi-parcours desdites orientations, afin de ledre@lus en adéquation avec I'importance
gue semble revétir une gestion politique anticipés restructurations dans le cadre des
objectifs assignés par le reglement 1083/2006 dus€ibaux différents fonds structurels et

notamment au FSE.
- Le rapport de cohésion de la Commission

Selon l'article 159 TCE, et comme rappelé a I'#eti81 du réglement fonds structurels de
2006, la Commission présente un rapport triennaPatlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social et au Comité des régsum les progres accomplis dans la
réalisation de la cohésion économique et sociatieta facon dont les fonds structurels et
notamment le FSE y ont contribué. Un tel rappontrpat tres bien contenir une section
relative a I'apport du FSE a une gestion anticigé® restructurations. Il est également a noter
gue ce rapport peut étre assorti deprgpositions appropriées pouvant concerner
notamment des adaptations des OSC en fonction deollition de la politique
communautaire. Ainsi, ce rapport de cohésion ajosiles propositions évoquées pourraient
permettre a la fois un bilan de I'apport du FSE& @éstion anticipée des restructurations et

une amelioration de la prise en compte de ladisé@e par les actions FSE si nécessaire.
2/ Au niveau national
Comme évoqué précédemment, le champ stratégigoteryention du FSE pour chaque Etat

membre est programmé par le biais des cadres deenék stratégique nationaux et des

programmes opérationnels qui en résultent.

30 Cf. CES CEPII 2006, Etude d’Altedia menée pour laiMere du Travail sur les raisons des délocalisatio
Celle-ci souligne la stratégie visant a « s’adapter politiques protectionnistes des Etats qui siberia
promouvoir l'installation d’entreprises dans leayp » ou celle « reposant sur une réorganisatidemntgemble
du processus de production sur une base mondiple2yfavorisant des remaniements des implantgon
fonction des avantages économiques des territomesernés.



- Les cadres de référence stratégique nationaux

L'intérét des cadres de référence stratégiguesomaix (CRSN) en matiere de gestion
politique anticipée des restructurations consistee qu’ils sont censés assurer la cohérence
des Fonds avec les orientations stratégiques comumaires d’'une part et identifier le lien
entre les priorités communautaires et le PNR é&apar chaque Etat membre dans le cadre de

la Stratégie de Lisbonne renouvelée d’autre*part

En ce qui concerne la place accordée aux mutagBoosomiques dans les CRSN, on peut
citer le bon exemple de France. Ainsi cet Etat membre structure son CRSN en fonales
objectifs communautaires, notamment I'objectif cengence pour les régions d’outre-mer et
I'objectif compétitivité régionale et emploi pow France métropolitaine.

Or est fixée comme priorité premiere en matiérecdevergence a travers l'utilisation du
FSE celle d'«adapter les travailleurs et les entreprisegaisant ainsi référence au processus
de restructuration des entreprises. Peut égalegtemtcitée la priorité 4 promouvoir le
partenariat et la mise en réseau en faveur de lleirgt de l'inclusion sociale, la priorité 5
«investir dans le capital humain » et la priorité«Genforcer les capacités institutionnelles et
administratives».

Quant a l'utilisation du FSE dans le cadre de Bohf compétitivité et emploi, la priorité 1
consiste a <ontribuer a l'adaptation des travailleurs et destreprises aux mutations
économiques et on retrouve les mémes priorités 4 et 5 ques da cadre de I'objectif
convergence.

Cette présentation du CRSN est d’autant plus efftei que le PO national ainsi que ses volets
régionaux sont structurés autour de ces pridfitégns le cas francais, on peut augurer que le
FSE constitue un outil de premier plan pour laigasanticipée des restructurations tout au
long de la période de programmation du FSE 2003201

Le CRSNbelge pour sa part, apres avoir rappelé le lien entseolgectifs découlant de la
combinaison LDI / PNR, s’attache a présenter lacomtance existant entre OSC et CRSN.

Or, en ce qui concerne les OSC, est souligné guB@bjectif de Convergence la stimulation

31 Cf. Réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du llleftl2006 portant dispositions générales sur lrdso
européen de développement régional, le Fonds smmiapéen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le
reglement (CE) n° 1260/1999, article 27.1.

%2 France, Cadre de référence stratégique natiohalc®bre 2006,ttp://www.languedoc-
roussillon.pref.gouv.fr/programmeseuropeens/prog22013/pdf/crsn2006oct31.pdf




du potentiel de croissance et surtout quant a €&xdj Compétitivité régionale et emploi
I'anticipation et la promotion des changements éctiques®.

De plus, le CRSN belge fait également référenca a@riorité 3 telle qu'elle ressort du
reglement fonds structurels et des OSC afin d’'eipli les principes auxquels doivent
répondre la combinaison des investissements etidondes spécificités régionales et locales,
avec notamment mention, outre du lien avec la SHKI&, priorités primordiales pour la
politique de gestion anticipée des restructuratidientreprises : Améliorer la capacité
d’adaptation des travailleurs et des entreprisesaetroitre la flexibilité du marché du
travail » ainsi que dnvestir davantage dans le capital humain en amatioI’éducation et
les compétences Plus particulierement, relativement au FSE, RSO belge retrace les
«quatre terrains d’actions proposés par la Commission : amélioration dedpacité
d’adaptation des travailleurs et des entreprisasiélioration de I'acces a I'emploi et de la
participation au marché du travail ; amélioratiom ldntégration sociale ; stimulation de
partenariats afin de susciter une mobilisationaedr des réformes en matiere d’emploi et
d’inclusion sur le marché du trav¥il Cependant, si 'on se penche sur les contribstion
régionales au CRSN, on s’apercoit par exemple guédion de Bruxelles-Capitale a élaboré
un tableau récapitulatif des correspondances enitvatés thématiques bruxellois 2007-2013,
PNR 2005-2008 et C2E, LDI 2005-208, OSC ... tout ennmentionnant pas la LDI 21
«Favoriser la flexibilité en la conciliant avec laéaurité de I'emploi et réduire la
segmentation du marché du travail, en tenant dineemipte du rdle des partenaires
sociaux», la plus directement liée a I'élaboration d’unéritable politique de gestion
anticipée des restructurations d’entrepriseGeci démontre donc que le message n’est pas
passé quant au caractere prioritaire d'une tellstige@ Ainsi le CRSN, national, ne
constituant que le cadre dans lequel est élabarpeogrammation FSE concréte a travers les
PO ne peuvent étre analysés sans se référer accaugux contributions régionales qui ont
contribué a son élaboration. Les instruments dgrpromation nationaux forment donc un
ensemble qu’il convient d’examiner de fagcon group@e d’évaluer le véritable apport du

FSE a la gestion anticipée des restructurations.

Le CRSNitalien pour sa part semble retracer la panoplie la phmmptete des mesures

pouvant favoriser une gestion anticipée efficacerdstructurations. Ainsi la priorité numéro

33 Cadre de référence stratégique national de ladagfévrier 2007, p. 10.
3 Cadre de référence stratégique national de ladagfévrier 2007, p. 13.
3 Cadre de référence stratégique national de ladgegfévrier 2007, p. 248.



un dégagée par le CRSN italien vise 'amélioragbla valorisation des ressources humaines,
laquelle est déclinée notamment autour d'un poiat 1Améliorer la capacité d’adaptation,
d’'innovation et de compétitivité des personnes &t dcteurs économiques du systeme,
certaines mesures envisagées a ce titre servanedid d’anticipation et de gestion des
phénoménes de restructuration :

1.4.2. Soutenir la politique de formation et leditigues d’anticipation tournées vers la
compétitivité des entreprises avec notamment la rais place d’'un systéeme d’observation
des changements et des tendances dans l'organishtidravail au niveau de l'entreprise,
territorial, sectoriel, national et internationahnd le but de soutenir I'innovation et de
permettre aux entreprises de surveiller les marcbesd’introduire les changements
nécessaires dans I'organisation du travail afipelenettre une meilleure compétitivité, mais
encore la formation du personnel dirigeant enteladgement & destination notamment des
petits entrepreneurs, des responsables des ressobumnaines et des représentants des
travailleurs.

1.4.3. Orienter le systeme de formation continues Ve soutien de la capacité d’adaptation
des travailleurs en favorisant le vieillissementifa€inclusion sociale et la lutte contre les
discriminations notamment envers les immigrés féenmes, I'adaptation des travailleurs a
basse qualification tout en développant une poliigpermettant de concilier la poursuite
d’'une formation continue avec d’autres activitést EBgalement prévue la poursuite et
I'amélioration de la¢apacity buildingdes administrations publiques afin de mieux réjen
aux besoins des employeurs et salariés. De pltis, meorité est elle-méme complétée par la
priorité 7 : Compétitivité des systémes de produrcét d’emploi et plus particulierement d’'un
de ses objectifs généraux : 7.1. Accroitre l'effitl des interventions pour les systemes
locaux, améliorer la gouvernance et la capacitaté@jration entre politiques et dont deux
objectifs spécifiques consistent a

7.1.1 Augmenter l'efficacité des institutions loesl condition de l'efficacité des projets
locaux et d’aires plus vastes, et de la gouverndnderritoire

7.1.2. Qualifier le partenariat socio-économiqueretenforcer le réle dans le développement
local.

Peut également étre citée la priorité 10.1. Elé&venpacité des administrations relativement a
la programmation et a la gestion des politiquesiorides additionnelles et renforcer
I'implication du partenariat économique et social.

On voit bien ici que le CRSN italien envisage blies différents éléments d’une politique de

gestion des restructuration prévoyant ['utilisatidn FSE a la fois pour des mesures de



prévention — anticipation (dialogue social et obatwires) et des mesures d’accompagnement
placées sous le signe de I'employabifitd’administration apparaissant alors comme un

médiateur dans le processus de restructuration.

Le CRSNbritannique®’ est peut-étre le plus silencieux sur la quest®tadyestion anticipée
des restructurations comme si la question n’étais p’actualité. Est-ce parce que le
Royaume-Uni dépasse déja les objectifs fixés psindrine a I’horizon 2010 ? Toujours est-il
gue certaines mesures FSE entrant en ligne de eopmir une gestion anticipée des
restructurations ne sont évoquées que de maniemeirie. Ainsi, en ce qui concerne la
stratégie anglaise quant a l'objectif de convergena priorité 1 relative aux obstacles a
I'emploi fait référence a 'OSC 1.3.2. Améliorexr tapacité d’adaptation des travailleurs et
des entreprises et accroitre la flexibilité du rhérdu travail. De méme la priorité 2 —
Améliorer les compétences des travailleurs locaxédere a ladite OSC 1.3.2 ainsi qu’a
I'OSC 1.3.3. Investir dans le capital humain en kongnt I'éducation et les compétences.
Quant a l'objectif compétitivité régionale et emiplon retrouve dans la priorité 2 relative a
I'utilisation du FSE : le développement d’une massdariale compétente et adaptable, la
référence aux OSC 1.3.2. et 1.3.3. avec mentiodadpossibilité pour les travailleurs
d’acquérir de nouvelles compétences et de formgredsonnel de formation a cette fin ce qui
est un aspect primordial de la gestion anticipéerdstructurations.

La stratégie écossaise dans le cadre de I'objestifergence pour sa part se réfere dans sa
priorité 2 au but de permettre la progression demsarché du travail des hautes terres et des
fles rappelant 'OSC 1.3.2, dans sa priorité 3lai céaméliorer I'acces a I'apprentissage tout
au long de la vie citant 'OSC 1.3.3. Quant a l&atijf compétitivité et emploi, la priorité FSE

2 dont le but est la progression a travers un endpl@ble vise spécifiquement les travailleurs
peu qualifiés les plus exposés au risque de pdedmreemploi . L'OSC 1.3.2. est encore
rappelée. La priorité 3 se référe quant a ell©&C 1.3.3. et vise 'amélioration de I'acces a
I'apprentissage tout au long de la vie. La str&atdgbE écossaise semble donc prévoir le
financement de plus de mesures pouvant contribueuna gestion anticipée des
restructurations que la stratégie FSE anglaise.

Le méme constat semble pouvoir étre fait quantsir&égie galloise. En effet, par rapport a

I'objectif convergence, sont identifiées une pt®2 Améliorer le niveau de compétence et la

% Sur la notion, voire notamment, B. Gazier (ed.) piyability. Concepts and Policies, CEE DGV, Insttut
for Applied Socio-Economics, Berlin, 1999 ; A. deg;1. van Loo, J. Sanders, ‘The industry emplditsibi
index: taking account of supply and demand chariats’, International Labour Review, vol. 143, nZ04.
37 United Kingdom National Strategic Reference Fraoww23 octobre 2006.



capacité d’adaptation des travailleurs et une péi@ — Etablir les connections — moderniser
et améliorer la qualité des services publics. Dartadre de I'objectif compétitivité et emploi
est mentionnée la méme deuxiéme priorité que danadre de I'objectif convergence. Ainsi
les mesures semblent ici également un peu plussifiées et plus orientées vers la gestion
anticipée des restructurations que dans le cadte sieatégie FSE anglaise. Enfin en ce qui
concerne la stratégie FSE de l'lrlande du Nordleesl identifie par rapport a I'objectif
compétitivité et emploi une priorité 2: Améliorégs compétences et I'adaptabilité des
travailleurs.

Enfin, en ce qui concerne Gibraltar, les prioriséstégiques en ce qui concerne |'objectif
compétitivité et emploi se rattachent égalemens plivectement a des mesures contribuant a
une gestion anticipée des restructurations quesale la stratégie anglaises puisqu’elles
consistent a permettre un emploi durable, aideimidisidus a accéder a un travail de qualité
plus élevée et mieux rémunéré, développer unearsadariale compétente et adaptable.

La prise en compte de considérations liées a ustogeanticipée des restructurations par le

CRSN est plutdt contrastée et nuancée.

Il semble donc d’'apres I'analyse des CRSN de diffés Etats membres, que I'apport du FSE
a une stratégie de gestion anticipée des restaiitins varie(ra) considérablement d’'un pays
a l'autre, et méme certainement a l'intérieur de jgays, en fonction des priorités nationales

et régionales qui y sont fixées.

Un moyen de pallier a un manque de prise en couhptéobjectif de gestion anticipée des
restructurations a travers l'allocation des ressesi=SE pourrait étre assez simple. En effet,
par exemple, tant la Grande-Bretagne que la Bedgiglévent dans leur CR&Nou PO) les
recommandations faites par la Commission par ragpl@ur PNR. La France elle-méme dans
son CRSN fait référence aux recommandations a isdro& du Conseil sur la mise en ceuvre
des politiques de I'emploi conviant expressémetiirince a mettre en place un systeme plus
efficace d’anticipation et de gestion des restmations®. Il s'agirait donc pour la
Commission dans le futur d’adresser des remarques Etats membres concernant
I'importance accordée a I'objectif d’anticipatioesimutations économiques dans leur PNR...

s’il s’avere que leurs CRSN n’y attachent pas addemportance. De telles recommandations

3 Cadre de référence stratégique national de ladagfévrier 2007, p. 6.
%9 Recommandation (CE) n° 741/2004 du Conseil du 1dboe 2004 concernant la mise en ceuvre des palgiqu
de I'emploi des Etats membres, JO L 326 du 29 octobdd.



pourraient alors jouer le r6le d'incitation dansckdre de la politique de cohésion par effet

spill-over.
- les programmes opérationnels

Nous nous attarderons ici tout particulierementlaproposition de la Commission visant a
établir un PO spécial pour les actions de soutiEatives a I'accompagnement de la
restructuration des entreprises. Cette option nebkepas jusqu’a présent avoir été choisie
par les Etats membres. Ceci provient du fait qseBats membres semblent avoir préférer
structurer leur PO en fonction de considératioterires. 1l semble que le choix en la matiere
ait été opéré en fonction la structure de I'Eta,la répartition des compétences instaurés
entre I'Etat et ses régions et de leurs rappartie eeux. Ainsi méme si I'ltalie par exemple a
choisi d’élaborer des PO FSE nationaux transversaumatiere d’instruction d’'une part, de
gouvernance et d’actions de systéme ou systématisgiautre paff, la tendance ne semble
pas étre a I'élaboration au niveau des Etats mendiren PO spécial en matiére de
restructuration d’entreprises qui pourrait de péisee redondant par rapport aux mesures
regroupées dans les autres PO et ne rien apparteagere de programmation financiére.
Cependant, afin de mieux illustrer notre proposstlici possible d’évoquer I'organisation des
PO choisie par certains Etats afin d’observer lactpde leur mode d’organisation sur un tel

choix.

La Grande-Bretagne par exemple a choisi une présentation qui preng ae son
organisation interne marquée par la ‘dévolutionhshon peut noter :
- Un PO unique pour I'Angleterre regroupant a la fls objectifs convergence et
compétitivité et emploi
- Deux PO pour I'Ecosse : un pour les régions entdamis I'objectif compétitivité et
emploi et un pour les régions rattachées a I'olfjectivergence (phase de sortie)
- Deux PO également pour le Pays-de-Galles : un pgactif : PO compétitivité et
emploi / PO convergence
- Un PO compétitivité et emploi pour I'lrlande du Mor
On voit bien ici que la question de I'autonomiegidstion de I'Ecosse, du Pays-de-Galles et

de I'lrlande du Nord a été prise en compte. Cependdors qu’un dualisme s’opere entre les

“0 Ministero dello Sviluppo Economico, Dipartimenta pes Politiche di Sviluppo e di Coesione, Quadro
stratégico nazionale per la politica regionaleviluppo 2007-2013, p. 157-158.



PO en fonction de I'objectif concernée compétiéwit emploi / convergence, le monisme ou
la centralisation reste a I'ordre du jour pour ItAeterre, laquelle n'a de toute fagon fait que

peu de cas de la question de la gestion anticipgeestructurations.

Le CRSNbelgequant a lui est tout a fait explicite en la matidr@récise en effet que :

« La structure fédérale de la Belgique qui donne lange autonomie a ses entités fédérées
en matiere de développement économique et deqgoelitde I'emploi, de formation et
d’'innovation permet aux régions et communautés omg&e en oeuvre des orientations
stratégigues communautaires adaptée a leurs spiéfi socioéconomiques. Les
méthodologies d’élaboration tant du PNR que du CR&Nigquant une collaboration étroite
entre les différentes entités fédérées et une priscompte de leurs spécificités et priorités
stratégiques propres, permettent d’assurer la cehée d’ensemble*

Sont donc élaborés des PO régionaux avec en fonc@ la région un PO objectif

compétitivité régionale et emploi ou un PO objectifivergenc®.

Or il ressort de la comparaison entre systéme a@ig#ranglais et systeme décentralisé belge,
gu’'un systeme décentralisé avec élaboration dedgf@maux plutdt qu'un seul PO national

favorise I'élaboration d’'un PO plus en phase aescriécessités et revendications locales et
prenant mieux en compte l'objectif de gestion apéie des restructurations. Cette analyse
semble étre également corroborée par la compararstoe PO national FSE et PO régionaux
FEDER anglais, ceux-ci semblant faire état de plesmesures allant dans le sens d’'une

gestion anticipée des restructurations.

La France quant a elle met au point un systeme inédit preeantompte a la fois son
caractére unitaire, les compétences des collagivérritoriales du fait notamment des lois de
décentralisation de 2004 et I'assise régionaleadpadlitique de cohésion. Le principe qui
prévaut est celui d'un PO FSE national pour la aopgile avec pour autorité de gestion le
ministére de 'Emploi, de la cohésion sociale etLdigement’** et de PO FSE régionaux
pour les régions d’outre-mer, l'autorité de gestidant alors le Préfet de région. Les raisons
avancées justifiant I'élaboration d’'un PO natioR&E pour la métropole sont liées a des

1 Cadre de référence stratégique national de laidedgfévrier 2007, p. 15.

“2 Cadre de référence stratégique national de ladgedgfévrier 2007, pp. 20-21.

43 Décisions du Comité interministériel d’'aménagenetrte compétitivité des Territoires (Ciact) du Gsna
2006.

4 Cependant on peut noter I'existence de PO FEDERMmAgK.



guestions d’efficacité. En effet, une telle censetion permettrait une meilleure coordination
entre les difféerents fonds. Par ailleurdJ]€tat, qui apporte la plus grande part des co-
financements des programmes européens, est ensmutvent amené a jouer un role de mise
en cohérence des ressources au sein des progragramsa la recherche d’un consensus au
sein des comités de suivi et de programmation,elaent ouverts au partenariat local
Cependant, il faut noter que l'analyse revele guPO est en fait doté de deux volets : I'un
national qui a pour but de fournir une impulsiorlitmpe, I'autre régional, incluant ees
types d’opérations mises en ceuvre dans toutestgsns, qui correspondent aux priorités
nationales du programme, et des types d’opératibimétiative régionale, déterminées par le
partenariat régional, en fonction du diagnostic fiaulier a chacune des régions
francaises»™. De plus, la partie diagnostic des volets régiarest organisée en fonction des
axes prioritaires d’intervention définis dans legnamme national démontrant I'existence

d’une véritable complémentarité entre volets nati@b régional.

Enfin, il faut souligner le systeme certainemenplies hybride ou original, celui detlie,
puisqu’a été prévue la mise en place d’'un systesm@ragrammation FSE mixte avec pour les
régions correspondant a I'objectif compétitivit@ianale et emploi, I'élaboration d’'un PO
national actions de systeme ou systématisationof&zidi Sistema) complété par des PO
régionaux et pour les régions correspondant adtilfjconvergence des PO nationaux ciblés
sur des themes transversaux : I'instruction d’'uamé |a gouvernance et les actions de systéme

d’'autre part doublés également par des PO régidhaux

Il est donc possible d’observer ici que les Etagsnores ont usé de toute la liberté qui leur a
été offerte quant au choix du nombre et du modegdiusation de leurs PO. Il semble donc
gue l'élaboration d'un PO dédié aux mesures FSEnvisx une gestion anticipée des
restructurations ne soit pas d'actualité et neesponde pas en tout cas aux systemes de
programmation en vigueur. Chaque PO déclinant liesiggs définissant le type de mesures
financées par le biais du FSE, c’est donc au niwdgalces priorités qu’il conviendra de
vérifier la prise en compte des questions relativage gestion anticipée des restructurations.
Or celle-ci dépend en grande partie des atoutggsente la politique régionale européenne

pour une gestion anticipée efficace des restruidmsdans I'Union européenne.

> Programme opérationnel national FSE 2007-2013 Hedliace, p. 6.
“¢ Ministero dello Sviluppo Economico, Dipartimenta pe Politiche di Sviluppo e di Coesione, Quadro
stratégico nazionale per la politica regionaleviluppo 2007-2013, p. 157-158.



Il. Les atouts du fonds social européen pour une gesti@nticipée efficace des

restructurations

La premiére question que souleve la question dgpde du FSE a une gestion politique
anticipée des restructurations dans I'Union eurnpéeonsiste a se demander : pourquoi une
telle question ? Pourquoi mobiliser le FSE a l'dpgiune telle stratégie ? Plusieurs raisons
peuvent étre invoquées avec tout d’'abord, dansatkecde la Stratégie de Lisbonne, les
résultats décevants de la méthode ouverte de catiati’ et la recherche d’autres moyens
d'impliquer les Etats membres dans une politiquegdstion anticipée des restructurations.
Ensuite peut également étre soulignée la nécessiié une gestion anticipée efficace des
restructurations de développer une démarche fosgiéan véritable partenariat public/privé.
Enfin doivent étre également recherchés les moyamscollecter des informations et
d’échanger les meilleures pratiques en ce qui corde traitement anticipé des questions de
restructurations afin de pouvoir en faire profitensemble de I'Union européenne, celle-ci
étant confrontée toute entiere aux effets de ladmdisation. Or précisément, c’est ici que
réside la plus-vald& majeure du FSE non seulement quantitative, ergtaetevier financier,
mais surtout qualitative, en tant qu’outili de gaumamce. Convergence, partenariat et
information?® voila les maitres mots et les atouts principaux FBE pour une gestion

anticipée efficace des restructurations dans I'bmoropéenne.

A. Convergence

Il est ici fait référence a la convergence de litigoe régionale européenne et de la politique
régionale nationale vers la prise en compte dejdailf de gestion anticipée des
restructurations.

Un telle convergence a d’abord été facilitée palpdndon pour la programmation FSE 2007-
2013 du ciblage territoridl au profit d’'une approche thématique favorisant imierprétation
plus large de la ‘cohésion’ recherchée, non seulémaeritoriale mais encore politique. Par le

passeé en effet, @n I'absence d’'une définition concréte, I'obligatidu Traité selon laquelle

47 Cf & ce sujet, C. de La Porte, ‘Good Governancéh&@OMC ? The cases of Employment and Social
Inclusion’, European Journal of Legal Studjegol. 1, n° 1 www.ejls.eu.

8 J. Bachtler and S. Taylor, ‘The Added Value of 8tural Funds’JQ-Net Special Pape2003, European
Policies Research Centre, University of Strathglyglasgow.

“9Sur la question, cf. la trés bonne synthése Bachtler, F. Wishlade, D. Yuill, ‘Regional policiegter 2006:
complementarity or conflict?European Policy Research Pap&eptember 2003, N° 51, European Policy
Research Centre, Glasgow, p. 29.

*0 pratiqué antérieurement dans le cadre de I'obj2atbncernant notamment les changements industriel



les politiques nationales et communautaires devammtribuer a la réalisation de la

cohésion [avait été] interprétée d’une maniére gpilignait la coincidence géographique du
ciblage politique. Ceci [était] aux dépens de cdésations relatives a la coordination

politique appropriée et I'articulation de différenhiveaux de responsabilités politiqués

Un autre facteur pouvant contribuer a expliquesdavergence des objectifs communautaires
et nationaux et permettant ainsi I'enracinemenall@es politiques communautaires est la
soumission de l'octroi des ressources FSE au pendiadditionnalité soit en pratique la
technique du co-financement. Ainsi par exemple,sdienir rapport de 2007 intitulélhe
impact of European funding on mainstream Learning &kills Council provisionGordon
Kirk et Mick Fletcher observent questakeholdergles Learning and Skills Councils (LSC)
locaux] reported that the introduction of co-financing hiad to a closer alignment between
ESF and LSC priorities»®%

Ainsi I'enracinement dans les territoires se tradwtamment a travers les connexions
réalisées entre politique de cohésion en matieomaduique et sociale communautaire et
politique régionale en matiere économique et seci@leci est visible en Angleterre, par
référence a la ‘plus-value communautaire’ que dstle FSE, cette recherche de
complémentarité ne consistant pas en une simpléiaudité économique mais en une
intégration ou cohérence politique.

Un exemple de bonne pratique provient de I'ltdlin.effet dans ce pays, la réorientation des
fonds structurels vers la prise en compte des tifgate Lisbonne et la réorganisation des
instruments de la politique régionale (OSC + CRSRG) a été I'occasion pour consolider

et compléter 'unification de la programmation deslitiques régionales communautaire et
nationale et pour réaliser un raccordement plug fie celles-ci avec les politiques nationales
ordinaires» dans le cadre des lignes directrices pour I'éktimn du cadre de référence
stratégique national pour la politique de cohé&i0b7-2013 approuvées le 3 février 2005 par
I'Etat, les régions et organes locatndinsi, en ltalie, il n'y aura plus deux programtinas

en matiére de politique régionale, 'une nationdtendo per le aree sotto-utilizatte, intese
istituzionali di programma, accordi di programmaagiro) et I'autre européenne mais une
seule, favorisant ainsi la cohérence, les synergieta complémentarité entre politique

italienne nationale et européenne. Ceci se traotamment par le fait que les

°1 J. Bachtler, F. Wishlade, D. Yuill, ‘Regional priés after 2006: complementarity or conflict. cit, p. 43.
°2G. Kirk, M. Flecther, ‘The impact of European fimgl on mainstream Learning and Skills Council priorig
Research report funded by Leading learning andsskilearning and skills development agency, 2003, p
%3 http://www.dps.tesoro.it/qsn/gsn.asp




programmations nationale et européenne sont de rdénde : 7 ans, et se concentrent sur les
mémes priorités, définies dans le CRSN, communi @epourra que renforcer 'impact de la
politique de gestion anticipée des restructuratiomkautant que comme analysé
précédemment, les mesures participant d’'une geatitinipée des restructurations occupent
une place de choix dans la programmation italienne.

La France quant a elle donne également I'exempieedtonvergence bien que moins poussée
de la programmation des fonds européens et de dgrgmmation de leur contrepartie
nationale incarnée a titre principal par les cdatde projets Etats/Région (CPER), puisqu’est
€galement opérée une harmonisation de la duréa geobrammation : 2007-2013 et des
calendriers d’élaboration CPER/PO, des concentratibématiques : les CPER voyant leurs
axes prioritaires réduits et calqués sur ceux d@%.Eependant les deux programmations,

nationale et européenne, restent distinctes.

Par ailleurs et de fagcon plus large, la particgratiu FSE a I'élaboration d’une politique de
gestion anticipée des restructurations pourraieedger un effespill-over, d’autres fonds,
nationaux, pouvant eux-mémes étre appelés a coetrié la réalisation d’'un tel objectif,
devenu proprement national. Ainsi, lecadre de référence stratégique national peut
egalement contenir, le cas échéant : a) la procédide coordination entre la politique de
cohésion de la communauté et les politiques naésnaectorielles et régionales pertinentes
de I'Etat membre concerng permettant la mobilisation de fonds nationaudappui de la

réalisation de I'objectif d’anticipation des restiwrations.

A ce sujet, la cohérence entre action régionaléUieon européenne et des Etats membres
peut aussi étre renforcée si la question de laageahticipée des restructurations constitue un
objectif prioritaire dans I'agenda politique natae& Un bon exemple en la matiere est celui
de la France, pays dans lequel a été créé en ec23 la mission interministérielle sur les
mutations économiques (MIME) placée auprés du mnenishargé de I'emploi et ayant pour
réle «d’animer et de coordonner les actions des ministeoempétents en matiere
d’anticipation des mutations économiques, de veillela cohérence de la politique du
gouvernement relativement aux mutations économiglaes ses aspects économique, social
et territorial, de coordonner les administrationsntrales de I'Etat ; d’apporter son concours

aux préfets des départements et régions concemréseg situations>. A méme été mis en

> France, Cadre de référence stratégique national,Ip
% Article 2 du décret n° 2003-1000 du 20 octobre®200



place un outil de veille a long terme : I'obsenmorégional des mutations économiques
(ORME). A noter également en octobre 2005 la opéatdu comité interministériel
d’aménagement et de compétitivité des territoitgges du Premier ministre chargé a la fois
de I'anticipation des mutations économiques etadeobrdination et de la mise en ceuvre des
procédures européennes et des dispositifs conttactssociant I'Etat aux collectivités
territoriales dans le champ de 'aménagement ditdize>®. C’est ainsi sans surprise que dans
le PO national FSE francais « Compétitivité régleret emploi 2007-2013 » est énoncé que
« I'intervention européenne a pour principal objectié soutenir les politiques publiques
nationales, régionales et locales en matiére de@mplde formation et dinsertion
professionnelle pour renouer avec la croissancd’ehploi et permettre aux acteurs de
s’adapter aux chocs économiques et aux processusadsformation sociale en coussle
premier axe d’intervention défini étant :articiper les mutations et y préparer tant les
entreprises que les salariéy’.

En sens inverse, la gestion politique anticipéerdssucturations peut étre facilement éludée
si elle ne correspond pas a un intérét préexiddans I'Etat membre considéré. Ainsi en
Angleterre par exemple, le PO national soumis @denmission le 5 mars 2007 ne fait pas
état de la question de l'anticipation des restmations ou des mutations économiques sauf a
mentionner I'article 3.1.a du réglement FSE . Quetit-étre d( au fait que I'’Angleterre atteint
déja tous les objectifs en matiére d’emploi fixés [a stratégie de Lisbontieet qu'elle se
fixe elle-méme pour objectif un taux d’emploi de&¥88. Les conséquences sociales négatives
engendrées par les restructurations pourraient demcime abord ne pas étre au centre de ses
préoccupations. De plus, il est a noter que I'difieESE relatif a I'adaptabilité des

travailleurs, dans le sens de 'amélioration dedetbmpétences de ba¥est la prise en

*5 Décret n° 2005-1270 du 12 octobre 2005 relatif ééation interministériel d’aménagement et de
compétitivité des territoires, JO 239 du 13 octdtpes, p. 16242.

>’ Programme opérationnel national FSE 2007-2013 Hedlace, p. 4.

*8 ESF England 2007-2013 Operational Programme : Chapt8trategy, version: proposal submitted to the
European Commission, 5 March 2007, pt 242, p. 104.

9 ESF England 2007-2013 Operational Programme : ChaptStrategy, version: proposal submitted to the
European Commission, 5 March 2007, pt 258, p. 110.

% Quant aux critiques relatives & une prise en cenmsiffisante des besoins des employés ayantidéja
qualifications de base mais voulant les améliangtiques pouvant revétir une certaine importaraesde
contexte des restructurations d’entreprises, lev@mement a répondu que la concentration du prageam
opérationnel sur les besoins n'ayant pas ou pedkfication s’expliquait par la réduction du mant des
fonds FSE pour la période 2007-2013 : « The Goventim&kKills Strategy recognises that higher-lewdls
are essential for a world-class economy with heyrels productivity. The UK must improve its skills
performance at all levels. However, in view of substantial reductions in ESF funding for Englam@@07-
2013, it believes that it is essential to focus E8feing on those people most in need of help tereand make
progress in, the labour market”. Consultation anEuropean Social Fund in England and Gibralta7 2201 3.
Government response to consultation, p. 6,

http://www.esf.gov.uk/_docs/government_responseegb consultation.pdfPourtant, certaines évaluations




compte des besoins des employeurs (notamment @angetites entrepris€s sont des
priorités diment prises en compte par le PO arfglaiependant et en sens inverse, on peut
remarquer que l'assistance technique a la misdame et a I'application du PO ne jouit que
d'un seul paragraphe explic&fif De méme, on peut également relever que dansase e
consultation afin d’élaborer le PO national, lagcal Government Association » représentant
les autorités locales en Angleterre et au Paysalle$set comptant parmi ses adhérents 500
conseils locaux représentant plus de 50 milliongeéesonnes, avait formulé la suggestion
suivante, non prise en compte The draft OP should make reference to the impact of
globalisation, manufacturing decline, and the stoftvards the service sector on the English
labour market. The recent The recent closure ofeRav Longbridge, West Midlands, where
almost 6,000 jobs were lost, and Vauxhall job cutsEllesmere Port (1,200 jobs lost
initially), are a case in point where local commigs have to deal with the impact of
restructuring in employment. In this respect, ligga need to be further explored between
ESF measures and those measures which could bedunydthe EU globalisation adjustment
fund.»** Il semble donc ici que la gestion anticipée desrueturations est une question qui
concerne bien I'Angleterre. Cependant, celle-céaidE de I'ignorer. A noter tout de méme
gue cela ne présage pas de la présence ou non deektion de l'anticipation des
restructurations dans les cadres FSE régionBegional ESF frameworkscependant le PO

aurait pu jouer en la matiere un effet catalyseur.

concernant aux situations régionales avaient m¢z€nt sur cet aspect se référant par exemple atude de
2003 expliquant que le manque de productivité (petidity gap) du Royaume-Uni s’expliquait notammepat
l'insuffisance des compétences des individus é&ateéndu que « higher skill levels allow workerg¢merate
new ideas and adapt to the changing economic emagat. », DTI Economics paper n°5 — DTI Strategy € Th
Analysis, November 2008ittp://www.dti.gov.uk/files/file14768.pdfp. 6, cf également, pp. 9 et 20.

®1 Méme s'il convient de relever que lors de la cdtasion relative au programme opérationnel natipdal
nombreuses contributions ont regretté la limit&iégs concernant la taille des enterprises. Cf. Riiautres,
Jasbir Jhas, Local Government Association, Eurofearal Fund in England and Gibraltar 2007-2013:
consultation response form, p.Htp://www.esf.gov.uk/ docs/69%20-
%20Local%20Government%20Association.pdf

62 Cf. ESF England 2007-2013 Operational Programmepi@h&: Strategy, version: proposal submitted € th
European Commission, 5 March 2007, tableaux rédapifaup. 104et seq. Chapter 3: Priorities, Priority Axis
2: Developing a skilled and adaptable workforcegiBeal Competitiveness and Employment Objectivel46.
et seqet Priority Axis 5: Improving the skills of thedal workforce (Convergence Objective), p. 155.

63 Cf. ESF England 2007-2013 Operational Programmept@ha: Priorities, Priority Axis 3: Technical
assistance (Regional Competitiveness and Employ@kjetctive), pt 415, p. 156t seqainsi que Priority Axis
6: Technical assistance (Convergence Objective4t p. 160. Quant au financement accordé a cestps,
cf. Chapter 5: Financial tables, p. 185.

®4 Jasbir Jhas, Local Government Association, Eurofeaial Fund in England and Gibraltar 2007-2013:
consultation response form, p.Iatp://www.esf.gov.uk/ _docs/69%20-
%20Local%20Government%20Association.pdf




Par ailleurs, la convergence entre objectifs ddigoé régionale nationale et communautaire
autour d’'une gestion anticipée des restructuratemsisd’autant plus importante que certains
pays considerent queitis the aggregate « policy-mix » that should guidecisions over
redistributive outcomes rather than a strict adhere to EU funding formulae under a single
instrument». Cette position trouve son fondement dans deatefirs principaux :the
internal distribution of funding is largely a Memb8tate responsibility (the Commission’s
allocations are only “indicative”) and also becaugiehas important competencies in policy
areas within the remit of Cohesion policy. Moreoyer) the Structural Funds represent only
one of the instruments within the overall architeet of central government investment
activity in the regiong®®

En ce sens, il est possible de citer la réponsd.alcester County Council au nom de
I'organisation Leicestershire Together, partenas@iatégique local pour le comté du
Leicestershire ayant pour but d’améliorer la geéalde la vie pour les habitants du
Leicestershire et d’améliorer la qualité et la clation des services publics dans le Comté,
au questionnaire posé par I'Angleterre lors deabération de son CRSN. A la question 2 :
« Quelle est votre opinion sur la stratégie coasisa utiliser le programme FSE a I'appui des
politiques et objectifs régionaux, nationaux et ommautaires pertinents ?, le Leicester
County Council a répondu : « La stratégie économigegionale des East Midlands pour
2006-2013 identifie les trois thémes suivantsugmenter la productivité, assurer la
durabilité et parvenir a I'égalitéa I'appui de la vision selon laquelle d’ici 2028s East
Midlands seront une région florissante. La produtétiest au cceur de cette stratégie, et
augmenter le niveau des compétences des travailétwider a créer plus de d’opportunités
pour permettre a plus de personnes d’accéder aetlkeuns emplois, est I'une des priorités
stratégiques. Clairement, toute stratégie FSE dppék au sein de la régidoit s’inscrire
dans le cadre dessiné par la stratégie économiggenale, boucher les lacunes concernant

la productivité et les compétences dans la régfn

Ainsi, la programmation FSE peut contribuer a bé&etion d’'une politique de gestion
anticipée des restructurations de par les syneqgiedle crée au niveau local tant sur le plan
financier que politique. Cependant est nécessain@inimum de convergence entre politique

régionale nationale et communautaire autour delgettif.

®5D. Yuill, C. Mendez, F. Wishlade, ‘EU Cohesion pgl2007-13 & the implications for Spain: Who getsaty
when and how?’op. cit, pp. 27-28.

8 http://www.esf.gov.uk/ docs/21%20-
%20Leicestershire%20County%20Council%20for%20Leicsbir%20Together.pdf




B. Partenariat

L’hypothése sous-tendant I'utilisation du FSE dngestion anticipée des restructurations
est double : d’'une part la base proprement localdadpolitique de cohésion européenne,
politique régionale, favorisant une appropriatiomd@yene nationale de I'objectif
d’anticipation des restructurations et donc saisatbn concréte, d’autre part, au fondement
de cette base locale, 'importance du partenaaasd'élaboration et la mise en ceuvre de la
politique régionale européenne incarnée par le R@Bsidéré comme I'un des éléments clefs
d’'une gestion efficace des restructurations peanette «concilier protection du salarié et
adaptation de I'entreprise®’.

Ainsi le partenariat ici recherché consiste en artgmariat se jouant entre différents acteurs
publics et privés, européens, nationaux et lofAulgvorisant une information et une
consultation réciproques ainsi qu’une négociatiolhective dans un esprit de responsabilité
partagée, indispensable a une gestion anticipiaedf des restructurations d’entreprides

De prime abord, le FSE semble constituer 'outigdeivernance idéal permettant de placer le
principe du partenariat a la base de la gestiocipéé des restructurations. Ainsi on peut lire
dans la décision du Conseil relative aux OSC 20@IB2ue « [[une des caractéristiques de
la politique de cohésion — qui la distingue desitjzples sectorielles — est sa capacité a
s’adapter aux besoins et aux caractéristiques dipp@s des territoires en fonction des
problémes ou des opportunités résultant de leurasitn géographique’. Cependant, il
convient d’étre prudent face a une telle affirmatioun double titre.

Premierement, comme le rappelle un rapport élapou# le Commissariat Général au Plan
francais de 2005, ka pertinence de I'espace de négociation collecétvelu dialogue social

dépend moins de I'objet de ce dialogue, ni du €pie a priori il existerait une forme

®"B. Reynes, C. Vicens, ‘Cadre institutionnel destreecturations en France : une nouvelle configanatians
I'espace européen’, Revue de 'lRES n° 47, 2005/283.

%8 e réglement fonds structurels précité préciseoerasticle 11 que le partenariat en question vikss «
autorités et les organismes tels que : a) les aidét®régionales, locales, urbaines et autres atésrpubliques
compétentes ; b) les partenaires économiques &sogc) tout autre organisme approprié représertta
société civile, des partenaires environnementaag,afganisations non gouvernementales et les osgees
chargés de la promotion de I'égalité entre les hanmt les femmes

%9 On retrouve déja la préoccupation communautaiegdhisation de procédures d’information et de
consultation dans la directive de 1975 en casceadiement collectif et dans celle de 1977 en easahsfert
d’entreprise mais également dans la directive @ 18lative aux comités d’entreprise européensa daective
de 2001 complétant le statut de la Société eura@épour ce qui concerne l'implication des travaiite et de la
directive de 2002 établissant un cadre générdifraldinformation et la consultation des travailirs dans la
Communauté européenne.

0 Conseil, Décision du Conseil du 6 octobre 2004tie aux orientations stratégiques communautaines
matiere de cohésion (2006/702/C&, cit, p. 28.



d’adéquation entre I'objet et 'espace dans leqlielst traité, que de la capacité des acteurs
collectifs & se structurer dans cet espace et Agager une action collective’’. Ce constat
de prime abord surprenant souligne le véritable défuel est confronté le FSE afin de
constituer un outil performant de gestion politiuicipée des restructurations en Europe :
participer au renforcement duien social» en matiere de gestion des restructurationsren ta
que «lien de parole»’?

Deuxiemement, il convient de remarquer que I'espéservé a un véritable partenariat a été
guelque peu rétréci dans le cadre de la prograramafd07-2013. Ainsi, si le reglement FSE
2006 réitére dans son considéranf®ldotammerft' Iimportance du partenariat pour une
bonne gouvernance FSE, le réglement 2006 portamé pgEnéralement sur les fonds
structurels en son article 11 laisse aux Etats mesnle choix d’organiser ou non un
partenaridt et réduit les phases au cours desquels le padenpeut intervenir :

« I'élaboration, la mise en ceuvre, le suivi et I'é&ation des programmes opérationnels
Est donc dorénavant omise la phase de financeraapgravant incluse dans le cadre du
reglement fonds structurels 1999.

Ces remarques préliminaires formulées, il convidat se pencher sur les potentialités
concretes de partenariat qu'offre le FSE dans tirecd’'une gestion anticipée efficace des
restructurations.

Tout d’abord, en ce qui concerne le réseau deenmats a la disposition de la politique

FSE, celui-ci semble plutét étoffe.

"L A. Jobert, E. Béthoux, F. Guarriello, E. HeidlitgMachu, A. Mias, IDHE, ‘Les nouveaux cadres du
dialogue social : I'espace européen et les tereisgi Rapport final pour le Commissariat GénéraPtan,
Septembre 2005, p. 5.

2 A. Supiot, ‘Vers un ordre social international BBrvations liminaires sur les « nouvelles régoieti» du
travail, de I'emploi et de la protection socialegnférence sur I'avenir du travail, de I'emplodetla protection
sociale, Annecy, 18-19 janvier 2001, cité in A. &bt alii, op. cit, p. 7.

3 Cf. Réglement (CE) n° 1081/2006 du Parlement e@opé du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au Fonds
social européen et abrogeant le réglement (CE) 83/1899 : «Une mise en ceuvre efficace et adéquate des
actions soutenues par le FSE dépend de la bonnesguance et du partenariat entre tous les acteurs
territoriaux et socio-économiques concernés, gpaticulier les partenaires sociaux et d'autres fies
prenantes, notamment aux niveaux national, régien&dcal. Les partenaires sociaux ont un r6le denger
plan a jouer dans le cadre du vaste partenariatrdelrchangement et il est indispensable qu'ils sbie
déterminés a renforcer la cohésion économique @akoen améliorant 'emploi et les possibilitégufiploi».

"4 Cf. également article 5 du réglement (CE) n° 1080é2du Parlement européen et du Conseil du 54266
relatif au Fonds social européen et abrogeanglement (CE) n° 1784/1999, ‘Bonne gouvernance et
partenariat’.

5 Cf. Article 11du réglement fonds structurels pi&ci«Chaque Etat membre organise, au begoin) un
partenariat» [C’'est nous qui soulignons]. De mémd,es Etats membres associeni,besoinchacun des
partenaires concernés (...) aux différentes étage$a programmatior. [C’est nous qui soulignons]. Ce choix
n'était pas laissé aux Etats membres dans I'aBicle I'ancien réglement fonds structurels n° 128981du
Conseil du 21 juin 1999.



On peut noter en France I'existence de Schémasnagx de développement économique
(SRDE) et de Plans de développement de la formatiofessionnelle (PRDF)ayant permis
dans les régions &une part I'approfondissement partenarial des emjedes relations
économie-emploi-formation en région et d'autre pdfinstauration d’'un cadre et de
relations de travail entre les acteurs régionauxy $esquels s’appuyer pour renforcer

I'efficacité de certaines interventions proposéassile présent Programme opérationnél

De méme, on peut citer en Angleterre I'existencd_deal Area Agreement&a three-year
agreement, based on local Sustainable Communitrase§ies, which sets out the priorities
for a local area. It is agreed between Central Goveent and a local area, represented by
the lead local authority and other key partnersotigh Local Strategic Partnership<Or,
parmi ces accordsnfany identify reducing worklessness and poverty iargtoving skills
among their key priorities. It is therefore likalyat in many local areas, the objectives of the
Operational Programme will complement relevant labmarket priorities identified in Local
Area Agreements’®, Dans le méme sens, on peut citer ledrning and Skills Counil
“unitary body with 47 local arms known as local Laag and Skills Councils De plus la
capacité régionale de ce Conseil devrait étre reé@éo avec la création de neuf centres

régionaux’

. Il existe également un réseau utilisable poysrgpagation des actions FSE, le
Business Linl, « primary means by which businesses acess publicosussi.

Il existe également des structures originales misesplace localement qui pourraient
grandement aider la sensibilisation a I'importad@aticiper les restructurations d’entreprises
afin d’en minimiser les conséquences sociales.eRample le Local Management Group
model in the East Englahdjui semble avoir permis des réalisations posstigequi regroupe
“key local stakeholders who are able to provide eglviguidance and support to ESF
applicants but are also able to promote the progmanlocally and to signpost potential

applicants to a range of funding opportunities. sThinodel could be used to ensure

"6 Cf. Loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative abrettés et responsabilités locales.

" Programme opérationnel national FSE 2007-2013 Hedliace, p. 21.

8 ESF England 2007-2013 Operational Programme : Chapt8trategy, version: proposal submitted to the
European Commission, 5 March 2007, pts 284-2851. 1

"9 ESF England 2007-2013 Operational Programme : Chapt8trategy, version: proposal submitted to the
European Commission, 5 March 2007, pt 296, p. 119.
8http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/homeP@in=www.businesslink.gov.uk&target=http://www.bus
inesslink.gov.uk/

81 ESF England 2007-2013 Operational Programme : Chapt8trategy, version: proposal submitted to the
European Commission, 5 March 2007, pt 343, p. 129.




complementarity between the different European arational or regional funding

programmes8?

Il semble donc que les niveaux régional et loca@lelent une multitude de réseaux de
partenariat pouvant utilement étre mobilisés en dume gestion anticipée efficace des
restructurations.Cependant, la question qui se petda suivante : la consultation est-elle
toujours bien organisée et est-elle toujours pesecompte de maniere adéquate par les

autorités publiques ?

On peut tout d’abord relever le cas de la Francepample dans lequel le partenariat semble
plutét prendre pour le moment et sur le plan cdnore acception restrictive, I'espace ou
plutdt le temps nécessaire a I'organisation d'uritaéle dialogue autour de I'élaboration de
ces instruments semblant faire défaut. On peutrratenention plutét lapidaire du CRSN
francais évoquant le fait quecencernant la démarche partenariale, les acteursainx et
régionaux ont parfois regretté que I'agenda trésitcaint pour I'élaboration du CRSN ne
laisse pas davantage de temps pour organiser legertations»>. De méme en ce qui
concerne [I'élaboration du PO national, I'évaluate(€abinet Amnyos) souligne

« l'association réelle mais inégale selon les mgiales partenaires a la négociation
régionale ». Dans le méme sens, Didier Cardongseptant I’Association des Régions de
France (ARF) « déplore l'inégalité de négociatiégionale, regrette les mauvaises conditions
de négociation, délais non respectés, négociatdioip précipitée..». Christian Riquelmen,
représentant I'’Association des Départements de cerg\DF), « exprime la « grande
désillusion de I'année 2006 » car considere queldgmrtements qui jouent un réle essentiel
sur I'emploi, I'insertion, ont I'impression d’'avoiété marginalisés dans le cadre de la
négociation », « négociation insuffisante », «l&ilboire inexistante ». Quant au secteur
privé, le représentant du Conseil National de &htisn par I'Activité Economique (CNIAE),
Jacques Dughera, « rappelle la place inexistangedieur associatif dans la négociatidh »

Il est possible de se demander si cela ne feraitpaatie d’'un phénomene plus général de
manque de dialogue social en ce domaine si I'orsidéene que le vocable « contraint »

apparait également quant au processus d’élabodi®ICPER, faisant le plus souvent office

82 Lesley Rayner, East of England Regional Assemblyafralb of the East of England Partnership, European
Social Fund in England and Gibraltar 2007-2013: attagon response form, p. 7.
8 Cf. Comité de concertation FSE 2007-2013 — Obj&inpétitivité Régionale et Emploi — Volet Emploi, 5

décembre 2006ttp://www.ville-
emploi.asso.fr/luploads/FSE_2007_ 2013 COMITE_DE _CONCER® FSE_5 dec 06_compte rendu.pdf




de contreparties nationales nécessaires au finamntees mesures inscrites dans les fonds
européen$. Par ailleurs, il est possible de souligner uriaiermanque de transparence dans
la phase d’évaluation ex-ante du PO national FSEgpe le site internet francais dédié au

FSE soumet a un mot de passe l'acces aux travacarbertation 2007-2013.

Au contraire, on peut saluer le processus de ctatgui organisé par I’Angleterre permettant
a toute personne ou organisation intéressée dedépa un questionnaire relatif au projet de
PO national FSE, la plupart des contributions étaetessibles sur le site internet du
programme FSE britanniqtle la question restant bien sir dans quelle mesere |
gouvernement britannique a pris les résultats deonsultations en compte dans le processus
d’élaboration du PO FSE, national.

De méme, en Belgique, on peut relever la prise anpte des stratégies régionales dans
I'élaboration du CRSN, mais aussi du PRN, assueansi cohérence entre toutes les
politiques concernées a tous les niveaux et andeagwrial. On peut ici citer les exemples
suivants :

« La Région de Bruxelles Capitale s'est appuyéees@dntrat pour I'économie et I'emploi et
le Plan Régional de Développement. La Région Flaleasest appuyée sur son programme
de réforme 2005-2008 et le plan d’actions socior@ooique pour le futur « La Flandre
bouge ! Un nouvel élan socio-économique pour landita ». La Région Wallonne s'est
appuyée sur le plan d'actions prioritaires pour \tenir wallon, les plans stratégiques
transversaux ainsi que le contrat d’avenir pouMéllonie. La Communauté germanophone
s’est basée sur le Pacte Communautaire pour la Rtion et 'Emploi conclu entre le
Gouvernement et les Partenaires sociaux et unee lispécifigue de mesures
gouvernementales. L'Etat Fédéral s’est, lui, appsyé la Déclaration du Gouvernement

fédéral en matiere d’emploi et d’inclusion sociaey la Conférence pour 'emploi (2003) et

8 est ici possible de citer a titre d'illustratiol’allocution du Préfet de la région Haute-Garmemnl’occasion
de la signature du CPER 2007-2013 a I'H6tel de Regigeudi 8 mars 2007 au cours de laquelle ledife?
évoque « les délais d’élaboration de ce contrabguété jugés parfois contraintshitp://www.haute-
garonne.pref.gouv.fr/automne modules files/starngakdic/p232 b7d18ac4815769d9e7eed045cfa8dddb20070
316_Pujazon_Allocution_du_08 03 07 _a | ocasion asidnature_du_CPER_2007 - 2013)pdfi encore
le Rapport n° CR 31-07 pour le Conseil régionaléleier 2007, ‘contrat de projets Etat / région 922013,
présenté par Jean-Paul Huchon, Président du ceoégihal d’lle-de-France soulignant : « le calésdet la
méthode imposés par le gouvernement lors du Comégministériel d’'aménagement et de compétitidies
territoires du 6 mars 2006 laissaient augurandixercice fortement contraint Les exécutifs régionaux ont
d’ailleurs unanimement interpellé le gouvernemensur le caractére préoccupant de ce calendriereqdait
en particulier tres difficile une évaluation sésewdu précédent CPER et une concertation approfandieles
territoires au premier rang desquels les départemefemphase dans le texte original].

8 http://www.esf.gov.uk/05_2007-2013/List_Subfoldesp.a




ses compléments dont le Contrat de solidarité eldse générations, ainsi que le Plan

Inclusion sociale (PANis)®®.

Enfin, il est intéressant de noter que I'ltalieuso’égide duMinistero dello Sviluppo
Economice Dipartimento per le Politiche di Svilupp@ organisé une série de séminaires
thématiques de réflexiBhen vue de la préparation du CRSN ayant pour byprdsenter
I'état du débat et de la discussion sur certaiemts spécifigues comme lakconnaissance
pour le développement: le réle de I'école et descgssus d’apprentissage dans les
politiques de développement «la recherche et l'innovation pour la compétitivitkes
territoires : comment orienter la politique de dbmpement, «le travail et les compétences
des personnes: les défis pour le développement telegoires et la réduction des
disparités». Ces séminaires adressent des points spécifigpespos desquels on dénote une
convergence significative d’intéréts et regroupelets associations, des chercheurs, des
professeurs, des entrepreneurs, des représentadifféents ministéres italiens. Ceci est un
exemple de bonne pratique qui pourrait peut-étre étpris lors de I'élaboration des
prochains CRSN en incluant un theme relatif a latrifoution des fonds a la gestion politique

anticipée des restructurations.

Ainsi en matiére de consultation, le bilan semblégé et il existe encore une marge de
progres a accomplir pour certains pays. La cultierelialogue social n’est peut-étre pas une
tradition dans tous les pays de I'Union européemmedoit encore s’enraciner plus
profondément a tous les niveaux : national, rédi@tdocal. Cependant il existe un fort
potentiel pour linstauration et I'approfondissernette réseaux de partenariat pouvant
contribuer a une gestion anticipée efficace dasudsirations. Mais qu’en est-il de la prise en
compte de la consultation dans la prise de décisiomatiére de programmation et de mise
en ceuvre du FSE ? Comme il a déja été analysdalaas de I'Angleterre, les revendications
des organisations partenaires ne sont pas touprigss en considération et cela peut aller
dans le sens d’une non prise en compte de I'obg@etnticipation des restructurations dans la
programmation FSE ou bien peut-étre d’'une effiéaaitoindre de la politique régionale.
Ainsi toujours en Angleterre a été soulevée la timesde savoir si au niveau régional les
fonds FSE devaient étre gérés par les Regionds3artnerships (RSPs)which have been

established to address skills and employment pigsriwithin each regiom ou par les

8 Cadre de référence stratégique national de ladagfévrier 2007, p. 15.
87 Cf. http://www.dps.tesoro.i/QSN/gsn_seminari.asp




comités régionaux qui en avaient la responsabildé le passé. En effet, le programme
opérationnel a tranché en faveur des RSPs alorsegtanes contributions lors de la phase de
consultation engagée en vue de I'élaboration dgrarame opérationnel nourrissaient des

inquiétudes quant & la pertinence d'un tel cffoix

Par ailleurs, le dialogue social dans le cadreadpolitique régionale peut ou pourrait aller
plus loin qu'une simple information-consultatioh.pkeut ou pourrait étre congu comme un
élément essentiel de la gouvernance locale entriadtes négociations a toutes les phases de
la politique régionale et pouvant ainsi permettnee ugestion anticipée efficace des
restructurations. L'exemple de [I'ltalie est ici Wiudes plus topiques en la matiére. Le
partenariat socio-économique est mis en avantadrdvers les priorités 1, 7 et 10, visant a
donner les moyens aux représentants de différetéeis de devenir de véritables partenaires
sociaux. L'un des objectifs recherchés est alors «dmutenir I'affermissement d’'un
partenariat socio-economique compeétent en mesupadeiper tant a la phase de définition
des projets territoriaux qu’'a la phase de réalisatj de gestion et d’évaluation en cours de
mise en ceuvre et ex-post, garantissant aux proig-mémes la contribution
informationnelle et d'expérience provenant des tsujes plus vitaux présents sur le
territoires et la mobilisation effective des repratations des intéréts L’ltalie s’engage en
outre a renforcer encore son dispositif de partahar toutes les phases de la politique
régionale en prévoyant notamment la rédaction d#opoles d’'accord avec toutes les
organisations qui souhaitent représenter certaméréts dans le cadre de la politique
régionale, l'explicitation détaillée par les admsinations des modalités spécifiques
d’organisation du dialogue avec les partenairesiaggec la création d'un agenda du

partenariat, le recours a la méthode du questiomreil’audition de témoins privilégiés, la

8 |esley Rayner, East of England Regional Assemblyadralb of the East of England Partnership, European
Social Fund in England and Gibraltar 2007-2013: attagon response form, p. 9
http://www.esf.gov.uk/_docs/26%20-
%20East%200f%20England%20Regional%20Assembly%20foEa2t%200f%20England%20Partnership.pdf
; Donald M Dempsey OBE, European Structural Fundsivary Organisations Northern (EFSVON), European
Social Fund in England and Gibraltar 2007-2013: attagon response form, p. 7,

http://www.esf.gov.uk/ docs/103%20-
%20ESF%20Voluntary%200rganisations%20Northern%20VE8¥). pdf ; Julie Hurst, Leicester County
Council on behalf of Leicester Together, Europeané®aind in England and Gibraltar 2007-2013:
consultation response form, p.http://www.esf.gov.uk/_docs/21%20-

%20L eicestershire%20County%20Council%20for%20L eicgkire%20Together.pdf

David Moorcroft, The Mersey Partnership, Europeand@éaind in England and Gibraltar 2007-2013:
consultation response form, p. 3 ehfp://www.esf.gov.uk/ _docs/115%20-
%20The%20Mersey%20Partnership.pdf

Jasbir Jhas, Local Government Association, Eurofearal Fund in England and Gibraltar 2007-2013:
consultation response form, p. 3-4, h8p://www.esf.gov.uk/ docs/69%20-
%20Local%20Government%20Association.pdf




création d’'instances de dialogue spécifiques :rfodu partenariat, comités de surveillance,
tables de confrontation thématique et/ou secteti¢dbles de concertation locale, la mise a
disposition des partenaires sociaux d'une inforomatide qualité relativement a la
programmation et a la mise en ceuvre de la politigiggonale, un moment politique fort
représenté par une session annuelle relative alilgpe de cohésion convoquée au niveau

national et région&l.

Enfin, dans le cadre du partenariat régional, éioé souligné le réle potentiel et fondamental
de médiateur des autorités régionales ou localasFrance a par exemple prévu pour la
période 2007-2013 une mise en oeuvre largementndéotrée du FSE par le Préfet de
région, chargé du pilotage du PO national en tafguiorité de gestion délégiéeOn peut
ainsi augurer que la capacité a susciter le digogpcial autour de I'utilisation des fonds
structurels et de la gestion anticipée des fondststrels dépendra en partie de la personnalité
des Préfets concernés. On peut citer cependardsuancourageant : celui du rle exemplaire
d’'une autorité déconcentrée : le directeur de laTBEP (Direction Départementale du
Travail, de 'Emploi et de la Formation professietia qui a mis en place une structure de
dialogue originale dans le département des Pyréitastiques regroupant des organisations
patronales et syndicales de trois branches d'&&sivi batiment, métallurgie, hotellerie-
restauration afin de programmer et piloter un aenembre d’actions dans le domaine du
travail et de I'emploi. Ceci est un exemple de s#tesdémontrant que de la décentralisation
n'est pas forcément la solution que, en l'occureeries autorités déconcentrées peuvent
concourir a I'émergence denouvelles formes de régulation territoriake’. De méme, dans
un autre cas de restructuration concernant 830epodans le secteur du cuir en 2001,
I'intervention du Préfet avait été elle-méme sdiie par les salariés afin d’organiser un
dialogue entre la direction et les salafié€On peut ici citer le constat du rapport de
« fondamentalement, il n'existe pas, sur le planitasonnel, de dispositif local spécifique

dédié au traitement des dossiers de restructuragibla coordination des différents acteurs

8 Ministero dello Sviluppo Economico, Dipartimenta e Politiche di Sviluppo e di Coesione, Quadro
stratégico nazionale per la politica regionaleviluppo 2007-2013, p. 186.

% |"autorité de gestion du Programme opérationneleetinistére de I'emploi, de la cohésion socialele
logement (Délégation a I'emploi et & la formatiagnfgssionnelle).

%L A. Jobert, E. Béthoux, F. Guarriello, E. HeidlihgMachu, A. Mias, IDHE, ‘Les nouveaux cadres du
dialogue social : I'espace européen et les tereisgi Rapport final pour le Commissariat GénéraPtan,
Septembre 2005, p. & seq.

2R. Beaujolin-Bellet, C. Cornolti, J.-Y. Kerbouc’A, Kuhn, Y. Moulin, ‘Anticipation et accompagnentetes
restructurations d'entreprises : dispositifs, pnagis, évaluation’, Documents d’études, DARES, nS Odobre
2006, p. 26.



locaux semble marquée de cloisonnements. Néannaairig,des années de restructurations,
des pratiques innovantes et des dispositifs sp@es tels que le contrat de site dans B ou le
plan de revitalisation de A ont été initiés, soaipilotage du Préfet. En ce sens, il apparait a
la fois des formes d’apprentissage collectif loc la gestion des « restructurations
lourdes » (dans le sens d’'un impact important samploi), et une dépendance de leur
émergence aux individus en place. Toutefois la tquesde la capitalisation de ces
apprentissages demeure en suspens du fait de Habsde procédures administratives
dédiées aux restructurations et de la forte mabifirofessionnelle des fonctionnaires de
I'administration, en particulier des hauts-fonctimaires de I'administration préfectorake.
Cependant, le pilotage de la gestion des fondstasnels par le Préfet de région dans le cas
francais semble plut6t le signe d’'une avancée igesitans la voie vers une gestion efficace
de l'anticipation des restructurations, le Préfgard alors pour role de contribuer a la
facilitation du dialogue social, la mobilisation deoyens financiers et la constitution de
cellules de reclassement si nécessaire. Cela semélévolution d’autant plus positive que le
Préfet de région est le co-président du comité ittdage de I'observatoire régional des
mutations économiques composé d’une soixantaimaatabres dont le président du conseil
régional, des membres des conseils généraux, desnaoautés d’'agglomération, des

responsables économiques et consulaires, ainsla@pipartenaires sociaux.

Ainsi la question du partenariat comme atout du E8Bant que modele de gouvernance
efficace concourant a une gestion anticipée réudste restructurations est une question
complexe et a multiples facettes. Cependant, biendgs progres soient encore possibles, le

FSE semble étre sur ce plan riche en promesses.

C. Information

Est ici envisagée la collecte des informationsl'syoport du FSE a la gestion anticipée des
restructurations et la dissémination des bonndgjpes.

Une premiére mesure consisterait a favoriser lgation de PO FSE régionaux a l'instar du
modele appliqué en ce qui concerne le FEDER oudouhoins la systématisation du recours
a un volet régional dans le PO FSE national. Eatefés PO régionaux, si élaborés avec

détail, constituent une source d’information et phetographie beaucoup plus précise de la

% R. Beaujolin-Belletpp.cit, p. 26.



situation économique et de la contribution du FSEna gestion politique anticipée des
restructurations que des PO nationaux. lls permietfaller au-dela d’une image parfois lisse
mais toujours faussée d’'une évaluation simplematibmale. Or une anticipation efficace des
restructurations d’entreprises repose sur la cesaace des réalités locales précises.

De plus, s'il semble bienvenu de laisser aux Etatsmbres le choix d’établir des PO
sectoriels et/ou selon I'objectif concerné (contpété régionale et emploi/convergence), il
serait possible de renforcer l'intérét des PO nadatent a la collecte d’informations sur la
gestion des restructurations en conseillant autsEteembres dans leur présentation de leur
situation socio-économique de dédier une sectionrastructurations d’entreprises et aux
actions menées afin de prévenir et de gérer auxnaielles-ci. Cela pourrait étre fait a lI'instar

de ce qui a été fait par la région Bruxelles-Caitns son PO relativement & I'innovaffon

En tout état de cause, les PO constituent des emutinformations précieuses quant a la
situation économique et sociale des Etats memlbirgmurrait ainsi étre utile que les PO
soient transmis par la Commission lorsqu’elle it a I'observatoire des restructurations :
le European Restructuring MonitgqiERM) pour analyse. Ainsi et de surcroit, pourgtie
organisée une évaluation de la qualité et desnmdtons contenues dans ces PO pouvant
donner lieu a des recommandations par la Commisiams le cadre de son rapport annuel
relatif aux PNR puisque la contribution des fonttacturels aux objectifs de la stratégie de
Lisbonne constituent désormais une part, méme oengesdits PNR.

Il convient également de préciser que la transorissnvisagée concernerait non seulement
les PO FSE mais encore les PO FEDER, puisque BiJeBSE sont parfois nationaux, et/ ou
moins détaillés, les PO FEDER quant a eux sontlds pouvent régionaux et donc plus

circonstanciés.

Un inventaire des organismes nationaux et locawssduant de telles informations pourrait
aussi étre élaboré afin que ceux-ci puissent érdgactés par 'ERM. On peut ici citer
I'exemple dedBusiness Linkanglais précédemment évoqués, mais aussi ladigte, la partie
du CRSN belge dédiée a I'analyse des disparitésredards et du potentiel de développement
de la région de Bruxelles-Capitale, desouils permettant d’accompagner le projet
d’entreprise tout au long de son cycle de wwmmprenant des structures régionales de

soutien au financement des projets d’entreprisedes <structures régionales publique et

% Cadre de référence stratégique national de ladgegfévrier 2007, p. 253.



privées d’accompagnement et de services aux eigespr et des structures publiques
locales d’accompagnement et de services aux eigespr° certains d’entre eux (notamment
les centres d’entreprises, les guichets d’écondmoade, certains instruments financiers tels le

fonds d’amorcage et les microcrédits de la SodR&gionale d’'Investissement de Bruxelles)
ayant d’ailleurs été mis en place grace au sodtésfonds structurels entre 1996 et 2006.

Enfin le rapport de 'ERM relativement a I'appodsifonds structurels a une gestion anticipée
des restructurations pourrait contenir une pasijgertoriant les bonnes pratiques. Celle-ci
pourrait alors étre communiquée a la Commissioengbyée par cette derniere aux organes
chargés de la gestion des fonds structurels etmmogat du FSE. Cette mesure pourrait les
sensibiliser a I'importance de leur participationuae politique européenne de gestion

anticipée des restructurations et pourrait conénitzudisséminer les bonnes pratiques.

Ainsi, nous espérons avoir démontré dans cetteeétindpact positif que pourrait avoir la
nouvelle programmation FSE 2007-2013 sur une gestidicipée des restructurations dans
I'Union européenne. Le réle du FSE en matiére itgdtion, de prévention et de gestion des
restructurations s’inscrivant sur le moyen et Idegne pourrait peut-étre dans le futur étre
secondé et aidé sur le court terme par I'intereentiu nouveau fonds européen d’ajustement
a la mondialisation (FEM). La complémentarité €suthnt plus patente que certains Etats
tels que la Belgiqu® et la Grande-Bretagieont d'ores et déja affirmé leur intention de ne
pas prévoir au titre de la programmation des fatdgturels de réserve pour imprévus en cas
de crises locales ou sectorielles telles que pamele des restructurations d’entreprises.
Cependant plusieurs éléments restent a préciseriaamatique.

Ainsi premierement le reglement FEM 2006 dispose gllaide du FEM compléte les
actions menées par les Etats membres sur les platisnal, régional et local, y compris
celles cofinancées par les Fonds structuséfscependant est également affirmé ques«
Etats membres veillent & ce que les actions spéeii bénéficiant d'une contribution du FEM
ne recoivent pas également une aide d'autres imgtnis financiers communautaires. Les

fonds structurels et notamment le FSE sont-ils e@ngu titre des instruments financiers

% Cadre de référence stratégique national de laidedgfévrier 2007, pp. 50-51.

% Cadre de référence stratégique national de laidedgfévrier 2007, p. 22.

" United Kingdom National Strategic Reference Framw23 october 2006, p. 99.

% Cf. Article 6.1. du réglement (CE) n° 1927 du Pawet européen et du Conseil du 20 décembre 20@&npor
création du Fonds européen d’'ajustement a la mlgatian, J.O. n° L406 du 30 décembre 2006, pp. 1-6.

9 Cf. Article 6.5. du réglement FEM précité.



communautaires suscités ? Si oui, quelle est lailkaion du point de vue temporelle de ces
deux dispositions ?

Deuxiemement, & FEM fournit une contribution financiére lorsquies modifications
majeures de la structure du commerce mondial camhtia une perturbation économique
grave, notamment une hausse substantielle des fatjpors dans I'Union européenne, ou un
recul rapide de la part de marché de I'Union eureée dans un secteur donné ou une
délocalisation vers des pays tief$° cela signifie-t-il 'exclusion des délocalisatorers
d’autres Etats membres de I'Union européenne ousiagit-il ici que d'une liste
indicative comme pourrait le laisser penser litiser de 'adverbe ‘notamment’ ? De plus,
« l'assistance fournie par le FEM apporte solidaréé soutien aux travailleurs individuels
licenciés en raison des modifications de la strreetdu commerce mondial. Le FEM ne
finance pas la restructuration d'entreprises ou skrteurs>'°%. Doit-on ici comprendre
gu’'une distinction stricte est réalisée entre westiration d’entreprises ou de secteurs et
délocalisations ? Comment celle-ci s’articule-e&lOn voit ici que de nombreuses questions
restent encore sans réponse et que la pratiqua devcharger d’élucider. Cependant, ceci
démontre encore une fois que les fonds européengpeservir de levier financier dans une
politique de lutte contre les effets potentielleineégatifs de la mondialisation et ont en ce

sens, encore de beaux jours devant eux.

190 Cf, Article 2 du réglement FEM précité.
1011, Article 6.3. du réglement FEM précité.



