observatoire
social
européen

@

osservatorio

sociale

europeo

Agir€

Stratégie Européenne pour I'Emploi et restructaredi —
I'adaptabilité par 'employabilité et la flexicuéit

Ramén Pefia-Casas / Observatoire social européen

Papier pour le projet AGIRE

Juin 2007



Introduction

Le séminaire de Florence du projet AGIRE a étécksion de commencer a examiner les
liens qui pouvaient exister (ou non) entre certainamps des politiques européennes et la
guestion des restructurations. Dans ce papier nous intéresserons plus particulierement
aux relations entre le discours développé dansatiecde la Stratégie européenne pour
I'emploi (SEE) sur le soutien a I'employabilité latquestion des restructurations, notamment
au travers du lien récurrent établi entre une cetaision de I'employabilité et la notion
d’adaptabilité, cette derniére étant présentée amnume des réponses essentielles aux
mutations de plus en plus en rapides de I'envirorer® socio-économique. Le message
incessamment répété est que dans un monde enanypatimanente il faut savoir s’adapter
en permanence, les restructurations n’étant finahtrqu’une modalité adaptative dont usent
les entreprises pour répondre au changement.

Dans sa Communication de 2005 sur « Anticiper eb@pagner les restructurations pour
développer I'emploi : le role de I'Union européenna Commission Européenne annonce son
intention de réviser la SEE et quéeccadre de la politique de I'emploi sera oriengésvtrois
priorités, toutes pertinentes pour l'anticipation la gestion des restructurations: attirer et
retenir un plus grand nombre de personnes sur lech@adu travail, améliorer la capacité
d'adaptation des travailleurs et des entreprisegegstir davantage dans le capital humain.
En accord avec cette réorientation, la SEE encoeragd’'une fagon accrue des politiques
nationales qui contribuent a l'anticipation et @adtompagnement des restructurations.
(Commission Européenne, 2005:7) La Communicatiomoace ainsi clairement son
intention de faire de la SEE une piece maitressasaeaction en matiere de gestion et
d’accompagnement des restructurations.

Mais I'évocation de la SEE c’est aussi I'occasian rémettre l'individu au centre de la
guestion des restructurations. Si les processugmdisuvre pour améliorer 'employabilité ou
minimiser les conséquences sociales des restrtionsarelevent des divers acteurs
(entreprise, partenaires sociaux, autorités pueijjuc’est finalement [lindividu, en
'occurrence le travailleur restructuré, qui seutre en bout de course et subit les
conséquences de ce processus. C'est le travarbstnucturé qui se doit se montrer plus
« flexible », plus « adaptable », plus « mobile plus «employable ». Subir une
restructuration est un changement éprouvant psuntividus concernés et beaucoup ne s’en
sortent pas sans dommages. La littérature reléevergiement trois types d'effets des
restructurations sur les individus : le reclassendes travailleurs, I'impact sur leurs revenus
et les conséquences sur leur santé physique ealmé¢Retrovsky et Gazier, 2006). Nous nous
focaliserons principalement ici sur le premier ds effet$, et ce n’est pas par hasard, puisque
c’est cette dimension qui constitue I'essentiell'detion des firmes et des politiques en
direction des individus lors des restructuratiddisla dimension de I'assurance de revenus de
remplacement est partiellement adressée par leeqiia sociale, avec des degrés de
géneérosités divers en Europe, les individus sonéigdement laissés a eux-mémes face aux
séquelles en termes de santé physique et mentale.

! Sont a considérer ici non seulement la perte denies liée & une période de chémage ou le reclassetans
un emploi a salaire moindre mais aussi le réleidddmnité de licenciement. Apparemment il existel pe
littéraure sur ce sujet. Pour la Suéde voir notamines études de Eliason et Storrie évoquées losgthinaire
de Bruxelles et qui concernent tant les aspecamfilers que I'impact sur la santé (Elliason anari&o2005,
2006).



Dans leur mémo pour AGIRE sur I'anticipation destmecturations Serafino Negrelli et
Angelo Pichierri insistent sur la nécessité deimister comme dimensions analytiques les
schémas cognitifs des acteurs (catégories d’analgkdions causales assumées) et I'aspect
organisationnel (les actions entreprises) ainsilgsiéiens qui les relie. Les actions entreprises
sont ainsi le fruit de la construction cognitivesdacteurs. Ills en déduisent deux modes
d’anticipation : I'anticipation stratégique et l@ipation opérationnelle. Nous souhaiterions
utiliser ici cette approche pour en dériver deuxresuconcepts liés a notre propos :
'adaptabilité stratégique et l'adaptabilité opéanelle. Ce rapprochement se justifie
d’autant plus que comme nous le verrons la notiantitipation est largement identifiée a
celle d’adaptabilité dans la SEE.

AT G RATHIEN

STRATEGIQUE OPERATIONNELLE

Discours - idéologie Soutien effectif

ADARMAEIEINE

L’adaptabilité stratégique sera ici approchée awvetrs d’'une analyse du discours idéologique
produit au niveau européen dans le cadre de lagsEEs concepts qu’elle met en ceuvre tels
gue l'adaptabilité, I'employabilit¢ ou la flexictéi Dans un second temps nous nous
pencherons sur les modes de soutien mis en ceuwravaus de la SEE pour opérationnaliser
ce discours dans le contexte des restructuratamegp(abilité opérationnelle).

Adaptabilité Stratégique : la SEE et son discoursws I'adaptabilité

Avant d’entrer plus avant dans notre propos comen@ar rappeler brievement les liens
entre la SEE et les questions de I'employabilitdest adaptabilité. Lancée officiellement lors
du Sommet européen de Luxembourg en 1997 la SEfseqe I'ancétre des méthodes
souples de gouvernance qui seront par la suiteléésna d’autres domaines des politiques
sociales européennes comme l'inclusion sociale,plassions ou les soins de santé. Elle
repose sur un accord autour d’objectifs communs [gnes Directrices pour I'emploi
(LDE)), un processus de rapport annuel articulédesr indicateurs communs et un échange
de (bonnes) pratiques entre les Etats Membres.adjitsd’'un processus coopératif non
contraignant dont l'objet est I'apprentissage mute¢ la facilitation d'une certaine
convergence des politiques.



La SEE est une stratégie axée essentiellementodine [de main-d’ceuvre et la question de
'amélioration de I'employabilité mais aussi de daptabilité du travail y figurent par
conséquent en position centrale (Raveaud, 2004)n’€mit pourtant qu'une des voies
possibles pour traiter la question de I'emploi emdpe (Pochet et Paternotre, 1998)és son
origine la SEE s’articule sur 4 piliers fondamemtaul'employabilité, I'entreprenariat,
l'adaptabilité et I'égalité des chances. Le pidiarployabilité met I'accent sur le déficit en
gualifications des chdmeurs et I'intervention pi@edes autorités publiques pour y remédier.
Le pilier adaptabilité quant a lui a pour objefl&xibilité en termes d'organisation du travail,
de formes et de contrats de travail, ainsi qu'emds de systemes réglementaires et de
formation. Il préfigure ce qui deviendra par latsuia question de la flexicurité, comprise
comme étant la recherche d’'un équilibre entre &soims en flexibilité des entreprises et les
exigences de sécurité et d'employabilité des thavas. Globalement cette répartition entre 4
piliers fondamentaux reste relativement stable @ursc du temps bien que leurs contenus
s’enrichissent progressivement de nouvelles prgattans. Un tournant essentiel a lieu en
2002 avec la premiere évaluation apres 5 ans &tk dont les résultats sont mitigés. Les
LDE 2003, qui seront prolongées pour 2004, intreeli ainsi plus spécifiquement la
guestion de la gestion anticipative et positive chengement et des restructurations
économiques dans un pilier adaptabilité modifié. 2005, les LDE sont intégrées avec les
Grandes Orientations de Politique Economique an dein ensemble commun (les lignes
directrices intégrées pour la croissance et I'eipjoi sert dorénavant de colonne vertébrale
a la Stratégie de Lisbonne, qui a elle-méme étiséévet est devenue la Stratégie pour la
croissance et I'emploi. Les nouvelles LDE sont talpour la période 2005-2008.

La SEE est dorénavant axée sur trois objectifcyaux : atteindre le plein emploi, améliorer
la qualité et la productivité du travail et renferda cohésion sociale et territoriale. Pour
atteindre ces obijectifs trois priorités sont dégag€i) attirer et retenir un plus grand nombre
de personnes sur le marché du travail, augmerttrel’de main-d’ceuvre et moderniser les
systemes de protection sociale, (ii) améliorerdpacité d’adaptation des travailleurs et des
entreprises, et (iii) investir davantage dans l@tahhumain en améliorant I'éducation et les
compétences. La seconde priorité concerne clairelaaquestion de I'adaptabilité alors que
la derniére priorité reflete I'accent sur le déyglement de I'employabilité. Au fil des
diverses versions de la SEE l'on constate un ghes¢ progressif du discours sur
'employabilité du groupe-cible des chdmeurs véeademble des travailleurs au travers des
préoccupations liées a I'adaptabilité. La questies restructurations fait partie d’'un pilier
adaptabilité au discours désormais recentré suddéis de la mondialisation et prénant la
flexicurité comme réponse principale a cette nétged&adaptabilité permanente. La LDE 21
concerne la flexicurité et reprend notamment am sk&s actions envisagées deux points
particulierement pertinents pour notre proposmi&ux anticiper et gérer positivement les
changements, dont les restructurations économigyespmpris les changements liés a
'ouverture des marchés, afin de minimiser leur tcedcial et de faciliter 'adaptation et
aussi «aciliter les transitions en matiere de situatiomfessionnelle, y compris la formation,
I'activité professionnelle non salariée, la créatid’entreprises et la mobilité géographigue
(Lignes Directrices pour 'Emploi 2005-2008). L'oatrouve clairement ici le discours sur la

2 Reprenant Calmfors (1994) les auteurs souligmeit $éries de mesures possibles dans le cadeectdédtion
d’emplois : (i) 'adéquation entre offre et demamtiemplois, (ii) I'accent sur la formation pour guder les
compétences des demandeurs d’emploi, et (iii)@ateyn directe d’emploi soit dans le secteur pubdit par la
subsidiation du travail dans le secteur privé. algue le Conseil Européen d’Essen en 1994 avatrpis
I'accent sur le premier point le Conseil de Luxennigpa réorienté la SEE essentiellement sur le éeuxipoint
(Pochet et Paternotre, 1998).



gestion des restructurations : anticiper le charaggnet atténuer les conséquences sociales
négatives des restructurations en facilitant lediltés professionnelle et géographique,
'amélioration de I'employabilité jouant un rélergeal pour y parvenir. La flexicurité comme
mode d’organisation du marché du travail est aptstée au cceur du débat européen.
Analysons un peu plus en détail trois concepts-@teka SEE : I'adaptabilité, la flexicurité et
'employabilité.

Adaptabilité

Le papier de Philippe Pochet pour AGIRE traite étail la question de la construction des
mécanismes d’adaptabilité dans 'UE aussi nousetatons nous ici de souligner un certain
nombre d’éléments concernant ce point tels qudsmiment dans le discours de la SEE.
L’adaptabilité a été mise au centre du discourdadSEE comme mode de réponse au
changement. Puisque suite a la globalisation @r@olation le changement s’est accéléré et
est devenu permanent il faut pouvoir s’adapter emmpnence. Dans le méme ordre d’idées
I'anticipation est elle aussi liée a I'adaptabititéavoir s’adapter en permanence c’est déja
anticiper les changements a venir. Les restruéturasont par conséquent pergcues comme un
avatar du changement permanent, a la limite elesiédcessitent pas d'outils spécifiques
puisque une adaptabilité élevée et généraliséeiedd modele a suivre par tous. A terme les
entreprises, les travailleurs et le marché du traeaont devenus tellement adaptables que les
licenciements collectifs suite aux restructuratiggmurront étre gérés comme une simple
affaire de transitions professionnelles et feroattip de la culture ambiante. La SEE
encourage ainsi clairement la mise en place de msnas destinés a faciliter la mobilité du
non-emploi vers I'emploi mais aussi au sein de péon Par la généralisation de la flexicurité
elle entend flexibiliser I'organisation de I'emplei du marché du travail pour gu’il s’adapte
plus facilement aux conditions changeantes toufagilitant et sécurisant les transitions
professionnelles afin d’encourager la mobilité pssionnelle. Si ce faisant la SEE semble
s’inscrire dans le discours sur les « marchés itransels de I'emploi » (MTE) elle ne se
prononce pas sur le volet sécurité de la flexiéunibtamment dans sa dimension financiere.
La sécurité y est essentiellement envisagée sanglé de I'employabilité accrue et de la
transférabilité des compétences qui est censéenmsin la durée des « mauvaises »
transitions dans le non-emploi. La SEE n’agit pass pur ce qui constitue pourtant la
conditionsine qua norde fonctionnement des MTE, la création d’un actalllectif qui gere

de maniére consensuelle le systéme pour en as$eémirilibre. Bien qu'elle fasse
abondamment référence au réle des partenairesugold@aSEE ne peut qu’encourager la
création de l'acteur collectif, celle-ci relevanaat tout du niveau national pour sa mise en
place et son fonctionnement. Au-dela de la mobjitéfessionnelle la SEE entend aussi
développer la mobilité géographique pour construirenarché du travail européen et inciter
les demandeurs d’emploi prendre le travail la aeitrouve, ou que ce soit. Inutile de préciser
gue cette vision idéalisée du fonctionnement duch#ardu travail se heurte a de fortes
contradictions. Nous en soulignerons deux qui $iéeis a la question de la mobilité. La
mobilité professionnelle aisée suppose que l'onsgmiiretrouver facilement un emploi
équivalent voire meilleur dans un délai bref. Geaju’il suffit pour cela de doter les individus
d’'une employabilité maximale dans un cadre favatida reconnaissance des compétences
c’est ignorer l'importance d'un autre facteur toaissi important: la discrimination a
I'embauche qui frappe divers groupes (travailledgés, femmes, migrants, handicapés, ...).
Si la question de la non-discrimination est tougpoprésente dans la SEE révisée elle a
cependant beaucoup perdu en visibilité, tout cortanguestion de I'égalité des genres. Le
lien mécanique établi par ailleurs dans la SEEeeldccroissement du capital humain et sa
rentabilisation sur le marché du travail est lussiudiscutable. De méme croire que les
individus sont préts a facilement abandonner lagire géographique et donc leurs familles,



amis et tout ce qui constitue leur capital socalirpaller travailler loin de chez eux parait
aussi assez naif, comme en témoigne la faiblessecH#éfres concernant la mobilité
géographiqué A cette difficulté de renoncer a son cadre tiaditel s'ajoutent divers
obstacles relatifs a la sécurité sociale, la reamsance des qualifications a I'étranger mais
aussi lors du retour, et d’autres obstacles d’'opmtegique comme la difficulté a se loger, a
apprendre la langue, a trouver un emploi pour tagoints, la scolarisation des enfants,...
D’autres difficultés d’ordre administratif existeatissi : si des accords bilatéraux permettent
dorénavant aux chémeurs de chercher temporairemmesinploi dans un autre pays européen
tout en conservant le bénéfice de leurs allocatamshdmage il n'en va pas de méme pour
les bénéficiaires du revenu minimum qui ne sont @aA®risé a quitter leur territoire sous

peine de perdre leurs indemnités.

flexicurité

La question de la flexicurité est amplement tradéas le papier de Sonja Beckers réalisé
pour AGIRE aussi nous nous y attarderons que hmeéne pour resituer certains éléments du
débat sur les restructurations et la vision queshdonnée dans la SEE. L'argumentation
idéologique sur la flexicurité repose sur l'idéeurk sorte d’arbitrage d’équilibre entre
flexibilité pour les entreprises et sécurité poes lkravailleurs. Tout ramener a cela peu
paraitre abusif voire trompeur. Comme si les enigep n'avaient pas besoin de stabilité et
les travailleurs de flexibilité! Le sentiment accd’insécurité de I'emploi parmi les
travailleurs est une réalité et l'accélération dwuwement des restructurations et
délocalisations d’entreprises n'a fait que le recdo ces dernieres années (pour une
discussion sur le sentiment d’insécurité de I'emplar le papier de Philippe Pochet pour
AGIRE). Le discours dominant sur la flexibilisati@etcrue et inéluctable des marchés du
travail en Europe a contribué tout autant au semttna’'insécurité de I'emploi. C’est pour
répondre a cette flexibilisation générale qu’il tfasavoir se rendre en permanence
« désirable » sur le marché du travail en maxiniisan employabilité. Pourtant cette soi-
disant flexibilisation généralisée est loin d’éémontrée empiriguement. Voici quelques
éléments pour s’en convaincre. Selon le derniepadpde la Commission sur I'emploi en
Europe la permanence dans le méme emploi est eemmeyde 10,5 années en 2005 pour
'UE-15. Cette permanence dans I'emploi reste stails’est méme Iégérement accrue au
cours des derniéres années (10,2 années en 1@9M9.I8& pays anglo-saxons et baltes ainsi
gue le Danemark ont une permanence moyenne damglte moindre, quoique toujours
importante (7 a 8 ans environ) (Commission Europée@007). Si I'on considere les deux
principaux indicateurs généralement utilisés pawangner la question de la flexibilité la
situation actuelle n’'indique pas plus clairemerg €lexibilisation importante des marchés du
travail. En 2005, en moyenne pour I'UE-27, 86,1% dentrats de travail étaient encore a
durée indéterminée et 81,9% des contrats portasentun travail a temps plein. La
flexibilisation ne porte donc selon I'un ou l'autparameétre que sur 15 a 20% environ des
contrats de travail. Cette proportion est relatigatméquivalente parmi les pays européens
avec toutefois certaines exceptions. En ce quiermec!’étendue du travail a temps partiel les
Pays-Bas ressortent vraiment comme un cas paeliadins le paysage européen puisque pres
d’'un emploi sur deux y est a temps partiel (46,222@05), et que le travail a temps partiel
est quasiment devenu la norme pour les femmesanéikes (73,4% des emplois en 2005).

% Selon les données d’une enquéte Eurobarométr8@fi 2% seulement d’Européens en age de travailler
vivent dans un pays de I'Union européenne autrdejurepays d’origine, un pourcentage qui n'a gudmelué au
cours des 30 derniéres années. Et environ 70% utepé&ens n'ont aucunement l'intention de se dépldaes
un proche avenir.



Ce n'est pas par hasard si c’est aux Pays-Bas tquéese concept de flexicurftéPour la
durée des contrats de travail seules la PolognEEspagne présentent une proportion
clairement moindre de contrats a durée indétermiirespectivement 72,7% et 66% en 2005).
Notre propos n’est pas de nier la flexibilisationissante des marchés du travail en Europe,
celle-ci est une réalité. Mais il faut aussi se tremprudent en évitant de généraliser
abusivement des solutions politiques qui en fincdmpte ne concernent jusqu’ici qu’une
fraction minoritaire des travailleurs. Si favorides transitions positives et tout faire pour
ameéliorer 'employabilité des individus est lougble ne faut néanmoins pas que cela
devienne une fin en soi. Si la flexicurité peueétn des moyens de rendre les marchés du
travail plus adaptables et adaptés dans le contdxiee économie de plus en plus
mondialisée elle ne doit cependant pas déboucherusuplaidoyer en faveur d'une
dérégulation et flexibilisation totale du travaBgvort et ali, 2006). La stabilité dans un
emploi de qualité est et reste la principale attetgs individus d’un point de vue social mais
elle est aussi profitable pour les entreprises (AeteGazier, 2008) De méme travailler a
temps partiel n'est positif que dans la mesure ela césulte d’'un choix volontaire des
individus pour des raisons personnelles (comme xnieacilier vie privée et professionnelle
ou s’éduquer) et non d’'une segmentation du marahéagail.

Employabilité

Bien que devenu d’acceptation courante le termmapl@yabilité » recouvre diverses réalités
en termes de définitions. Une simple recherchdesdictionnaire en ligne de terminologie de
'UE renvoie diverses traductions du vocable arsgtaemployability » utilisées dans le cadre
des textes européens (aptitude a I'emploi, aptitwde travail, capacité d'insertion
professionnelle, capacité au travail, employabilii@gans le cadre de la SEE c’est le terme
« capacité d'insertion professionnelle » qui estidglement retenu et défini comme «un
concept visant a permettre a quelqu'un d'avoir cdempétences lui permettant d'étre
"employable" durant toute sa vie active au lieuldiegarantir un emploi sur une base
définitive dans une seule et méme organisation PE(L1998). La notion de capacité
d'insertion professionnelle est ensuite élargie@seémble du cycle de vie pour englober les
abandons scolaires précoces, la prévention du ap@nua marché du travail plus inclusif et
la promotion d'une actualisation continue des cdemues. Il s’agit donc a nouveau d’'un
concept central dans le cadre de la vision idéglogide la SEE qui est intimement lié a la
question des transitions. En termes de politiqtezagioyabilité est non seulement percue
comme un moyen d’améliorer les perspectives d’enges travailleurs en améliorant leurs
niveaux d’éducation et de formation mais aussi cenum moyen de stimuler la croissance
economique par la mise a disposition d’'une mainugdie plus qualifiee. Dans une
perspective plus centrée sur les restructuratierdel/eloppement de I'employabilité permet
d’agir a la fois sur 'amont et I'aval de la restturation en équipant les travailleurs pour leur
permettre le maintien dans I'emploi (progressioncdgiére ou reclassement interne) ou en
leur donnant de plus grandes chances de retrouveemploi en dehors de I'entreprise
(reclassement externe).

* Bien que le Danemark soit toujours cité comme Ldgléte de la flexicurité, c’est originellement awayB-Bas
que le terme s’est développé avec I'adoption e I#9la Loi sur la flexibilité et la sécurité (WHEexibiliteit en
Zekerheid) qui a réformé en profondeur le travdadraps partiel, le travail intérimaire et les dsade protection
sociale associés (Barbier, 2007).

® S'appuyant sur les résultats de plusieurs étueesisteurs démontrent qu'il existe une sorte dié séué aux
alentours d’'une dizaine d’années de permanencel’damsioi, au-dela duquel tant les aspirationsaet |
motivation du travailleur que la productivité staghpuis s’amenuisent. lls suggerent donc que aiest
alentours de ce seuil de dix ans que devraiene@trsagées et organisées les transitions, maikedage avant
serait contre-productif tant pour les entreprisas gour les travailleurs (Auer et Gazier, 2006).



La définition de I'employabilité est cependant ladiétre idéologiguement neutre, surtout
dans son acceptation la plus couramment accept@ermuoie exclusivement a la dimension
individuelle de la question. Si I'on se réfere adéfinition de I'encyclopédie en ligne
Wikipédia I'employabilité concerne la capacité dimdividu a entrer dans un emploi et a s’y
maintenir et progresser.

Du point de vue individuel I'employabilité dépend guatre dimensions fondamentales :

» Les acquis ou le capital de départ en termes deaissances (ce que les individus
savent), de compétences (ce que les individusdemeur savoir) et d’attitudes (la
facon dont les individus utilisent leurs compétence

« L'utilisation et la valorisation de ces acquis emtes de recherche d’emploi, de
progression et gestion de carriere et d’approdaiaésfigue de valorisation ;

» Lafacon de se présenter/vendre aux employeurs ; et

» Le contexte dans lequel se fait la recherche d’entul se croisent caractéristiques
individuelles (parenté, handicap,...) et facteursemds (situation du marché du
travail, parametres institutionnels, attitudesetzutement des employeurs,...).

Cette définition de I'employabilité, qui est deroia plus frequemment utilisée a I'heure
actuelle, correspond en fait a la définition mamedgt de I'employabilité. L'on peut d’ailleurs
Voir une certaine analogie entre les quatre dinoaissévoquées et les concepts de production,
marketing, vente et marchée d’opération. Pourtantdecept d’employabilité est loin d'étre
nouveau. Bernard Gazier fait remonter son originel@ut du 20" siécle et dénombre pas
moins de sept différents concepts d’employabilgazier, 1999). Parmi ces divers concepts
c’est celui de « I'employabilité interactive » qgst mis en ceuvre dans la SEE et par les Etats
Membres. Il désigne la capacité relative d’un ifdliva s’'insérer sur le marché de I'emploi en
fonction de linteraction entre ses caracteristgjualividuelles et le marché du travail. Ce
concept met I'accent sur linitiative individuelteut en ciblant des groupes désavantagés sur
le marché du travail. En termes d’interventionsitigples il repose sur une combinaison
d’intervention précoce pour éviter I'enlisement sld® chémage et de programmes ‘curatifs’
pour certains groupes particuliers (chémeurs dguerdurée). Pour étre ‘employables’ les
individus doivent étre a la fois suffisamment foenm®ur répondre aux besoins du marché du
travail et suffisamment flexibles pour saisir lepportunités d’emploi offertes. Le
développement de I'employabilité va de pair avatdnsification des politiques d’activation,
qui originellement ciblées sur les chémeurs ongmssivement inclus les autres individus
aux « marges du marché du travail », pour repreladi@mulation de la Commission dans sa
récente Communication sur I'inclusion sociale aetiv

Thomas Périlleux se livre a une analyse critiqueahcept d’employabilité dans le contexte
de l'idéologie de I'Etat Social Actif, idéologiergement répercutée dans la SEE. Il montre
comment le concept a d’abord été utilisé dansdeecdes politiques sociales pour migrer vers
le domaine managérial et ensuite revenir vers laailoe des politiques sociales chargé de
nouvelles inflexions pour désigner la capacitéaleesdre désirable sur le marché de I'emploi
mais aussi de se mettre soi-méme en projet en perma,. || dénonce le caractere utopique
de la vision manageériale de I'employabilité L’idéologie managériale de I'employabilité,
comme certaines de ses traductions politiques,gptést un caractére utopique. Le monde
gu’elles décrivent est peuplé d’étres exceptionnelsmpétents, soucieux de se former sans

® Dichotomic employability (UK and USA 1900-1940); @@ medical employability (International, 1950-
present); Manpower policy employability (Internatéd, 1960-1985); Flow employability (France, 1968B6);
Labour market performance employability (Internatit) 1970s — present)itiative employability
(International, end of the 1980%)teractive employability (International, 1980sregent). (Gazier, 1999).
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relache, adaptables, prudents, prenant en main ¢tmatin, entreprenant leurs réorientations
professionnelles sans jamais souffrir des ruptudes carriere. De méme, I'entreprise «
apprenante » investit en permanence dans la foonate ses personnels, quitte a prendre le
risque de leur départ une fois leurs compétencegeldppées. »(Périlleux, 2005 :315)
Etablissant le lien avec les conceptions de I'Btafal actif, Périlleux montre aussi comment
cette vision de l'individu « entrepreneur de luim&» est étroitement associée a I'approche
prébnée par les tenants de la Troisieme Voie a ltasgxonne, ou l'intégration sociale n’est
plus une responsabilité collective mais reléve s pn plus de la seule responsabilité des
individus. Il montre aussi que malgré leurs soucsbpposer a cette approche individualisée
d’autres théories alternatives comme celles desmartransitionnels reposent elles aussi sur
une certaine vision de I'individu mobile et autorrméme si ici la mobilité s’exerce dans un
cadre regulé ou il s'agit « d’équiper le marchéwsimpgu’il soutienne les projets individuels et
non « d’'équiper les individus » pour qu’ils puissetffronter le marché (Gazier, 2003).
Finalement, ce qui oppose le plus ces deux modbagivation c’est la question de la
responsabilité de 'employabilité. Dans le modé&i@ng par la Troisieme voie c’est I'individu
qui est seul responsable de la gestion de sa pesppdoyabilité au cours de sa vie et cette
approche est souvent associée a une conditionaalitée de I'aide sociale. Dans I'approche
en termes de MTE I'employabilité est concue comraeptoduit d’'une responsabilité
collective et politigue dans la gestion des flux tetnsitions sur le marché du travail.
(Périlleux, 2005)

Si nous voulons résumer en termes d’adaptabilisgégiique le discours idéologique repris
dans la SEE un certain nombre de points-clés sagaéd :

1. La SEE est une stratégie avant tout orientée siffrd’ de travail, autrement dit
'adaptation de la main d’ceuvre aux conditions durehé du travail ;

2. L’anticipation est peu développée en termes prénigls et est largement assimilée a
'adaptabilité : s’adapter en permanence revieaticiper ;

3. L’adaptabilité est devenu un theme central de |& 8Eest fortement liée au theme de
la flexicurité comme moyen d’adaptabilité ;

4. L’accent est plutdt mis sur le volet flexibilisatiale I'organisation et de la régulation
du marché du travail comme vecteur d’adaptabilité ;

5. En lien avec la flexicurité une vision en termes tcEnsitions et de trajectoires
étendues sur le cycle de vie est de plus en plses an avant ;

6. La SEE, tout comme la Stratégie de Lisbonne, prGnemodéle basé sur le
développement permanent du capital humain en tedrédsication et de formation ;

7. L'accent sur le développement de I'employabilitthglda SEE s’inscrit dans cette
approche. L’employabilité est avant tout percue m@m une responsabilité
individuelle ;

8. Le développement permanent du capital humain (déducat formation) et de
'employabilité est présenté comme un vecteur dgdation et d’adaptabilité. Au
mieux la main-d’ceuvre est formée au mieux elle pgatapter rapidement au
changement ;

9. l'adaptabilité est également assuréee par le dépelopnt de la mobilité
professionnelle et géographique. Tant I'amélioratide I'employabilité que la
facilitation des transitions contribuent & accela mobilité ;

10.Ciblé sur les chémeurs a l'origine, le développenaen’employabilité est maintenant
clairement étendu a I'ensemble de la populationmise en avant de I'employabilité
et de l'adaptabilité s’inscrit dans un changementpdradigme au niveau européen



avec une plus grande emphase sur une approchee’a€ti le recours a une stratégie
d’activation renforcée et généralisée a I'ensendbléa population.

L’emphase mise ces dernieres années sur l'adapiabtl la flexicurité comme éléments
centraux de la SEE n’est pas sans lien avec laiqoedes restructurations, bien que ce lien
soit parfois diffus. Le sujet des restructurati@@m®nomiques n’a été introduit de maniére
explicite dans les LDE consacrées a I'adaptabijité depuis 2003. Les versions antérieures
font surtout référence a la flexicurité et 'emphtwlité pour encourager I'adaptabilité. Le
nouveau discours de la SEE révisée s'inscrit ola@r@ dans une perspective liée a la
mondialisation de I'économie et insiste sur 'addyilité comme réponse aux changements
gu’elle induit. D’'une part, I'accent est mis surlbesoin de flexibilité des entreprises pour
faire face aux changements brusques de la demaniend biens et services, pour s’adapter
aux nouvelles technologies et étre en mesure dviemen permanence de maniére a rester
compétitives. D’autre part, la nécessité croissafaeaptabilité est aussi renvoyée vers les
travailleurs qui« (...) connaissent un parcours professionnel de pluplus complexe, car
les modes d’organisation du travail deviennent ties gn plus diversifiés et de plus en plus
irréguliers, et ils doivent réussir un nombre ciast de transitions au cours de leur vie.
Compte tenu de la mutation rapide des économidsstestructurations qu’elle entraine, les
travailleurs doivent s’adapter a de nouvelles métw de travail, y compris une meilleure
exploitation des technologies de l'information etld communication (TIC) et a I'évolution
de leur statut professionnel, et ils doivent étrétp & se former tout au long de leur vie. »
(LDE 2005-2008 :205/25). Le développement de I'eagabilité pour permettre une mobilité
fréquente tout au long du cycle de la vie professétle est présenté comme le mode
d’adaptation privilégié des travailleurs a la ndiezdonne de I'économie mondiale. Poussée a
'extréme cette logique implique que la gestion desséquences sociales négatives des
restructurations ne sera plus un réel problemenaetelans un systéme idéalisé ou les chocs
seront non seulement anticipés mais aussi absetbkssés par une gestion simplifiée et
sécurisée des transitions. Les attentes en termegclrité auront été rencontrées puisque
intégrées dans la « culture » des individus tréeuai$, devenus entrepreneurs d’eux-mémes,
pour reprendre la formulation de Périlleux. Inutlke préciser le caractere utopique d’une telle
perspective. Nous avons souligné a la fois lesupissés idéologiques d’'un tel discours
(flexibilité généralisée, individualisation) aingjue ses manquements flagrants (qui est
responsable du systeme ? Quel acteur collectife?dtel niveau ?).

Adaptabilité opérationnelle : quel soutien de la SE aux restructurations ?

Etablir un lien opérationnel entre la SEE et ledrtesturations est loin d’étre un exercice aisé.
En tant que processus souple de gouvernance ldigEdes orientations politiques générales
sur des objectifs communs a atteindre (les LDE)deéArares exceptions pres, la SEE ne
détermine donc pas de mesures ou dispositifs spées. Elle analyse et compare les
politiques menées par les Etats Membres pour isedefbonnes) pratiqgues observées dans un
pays et qui pourraient étre mises a profit par wimea Subsidiarité oblige, le choix et la mise
en ceuvre des mesures politiques pour atteindrgettb reléve exclusivement de la
compétence des Etats Membres. Il n’existe désplassde dispositifs particuliers pronés dans
la SEE par rapport aux restructurations. Des idlex politiques globales sont cependant
fixées (adaptabilité, capital humain, employabilitéxicurité, activation, mobilité, .). Mais

ce n'est pas parce qu’un élément est annoncé camm@riorité dans la SEE et le discours
européen gu’il est nécessairement suivi d’'une @msesuvre politique claire et rapide dans les
Etats Membres. Chaque pays interpréte la SEE enidonde ses objectifs et priorités propres
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méme s'il y a une certaine convergence a termeb{@aet Ndongo Samba, 2001, Goetschy,
2003, Barbier, 2004).

Une analyse rapide de l'objectif dédié a I'amélimma de la capacité d’adaptation et la
gestion des restructurations dans les trois derfta@pports Conjoints sur 'Emploi permet de
constater que cet objectif n'la connu qu'un succéggéndepuis qu’il a été explicitement
introduit en 2003. Le rapport 2004-2005 note quendmbreux Plans d’action nationaux
soulignent la nécessité d'une gestion active deguturations, surtout en cas de licenciement
collectif, mais ne vont guére au dela. La Commiss&éve aussi que la Belgique, la France
et le Portugal ont appelé les partenaires sociamretire en place des mécanismes efficaces
aux niveaux sectoriel et local, avec des fortune®rdes. La seule initiative concrete
mentionnée concerne la mise en place en Slovénligodds du travail” visant a offrir des
services aux travailleurs qui risquent d'étre laés. Le Rapport 2005-2006 revient a la
charge et s’inquiéte de ce que les questions ddidipation et gestion positives des
restructurations ne soient pas suffisamment pergo@sne une priorité. La Commission note
gue des discussions sur ce théme sont en coursddears pays (Belgique, Portugal, Italie,
Lituanie, Slovénie). La République Slovaque a idttioun fonds de garantie spécial pour les
travailleurs exposés a des licenciements colledifsi que des incitations financieres au
travail indépendant pour ces travailleurs. Le Ryatwa aussi mis en place une mesure de ce
type. Le dernier Rapport conjoint pour la périod®&2007 est un peu plus optimiste et
observe gue plusieurs pays ont pris des initiapaes accroitre leur capacité d'anticipation et
de gestion des restructurations économiques. Lermbwurg instaure des plans de transition
pour les personnes qui ont perdu leur emploi auite sle restructurations. Malte a mis en
place un guichet unique pour les licenciementsectfs. Sont aussi pointés des dispositifs
dédiés a la sécurisation des transitions professites : la Finlande applique le concept de
"seécurité du changement”, qui offre aux travaikelicenciés une plus grande sécurité
financiére pendant la phase de transition entre @éeuplois et qui favorise une coopération
plus efficace entre les employeurs, les travaiflerirles services pour I'emploi. Bien entendu
nous ne prétendons pas ici avoir délivré une aaaybkaustive des politiques mises en ceuvre
dans les pays européens, loin s’en faut. Tel miesiieurs pas notre but. L’exercice ne porte
gue sur les trois derniéres années et n’'incorpore gpas des initiatives mises en place
antérieurement. Il ne reflete que I'analyse symdjoét que fait la Commission sur base des
plans d’actions nationaux et donc de ce que les Bdambres choisissent de mettre dans ces
plans. Il s’agit plutét de montrer que si la pr&secompte dans les stratégies nationales pour
'emploi de l'anticipation et la gestion des resturations s’étend, elle reste néanmoins
encore limitée en termes de dispositifs concrets.

Un autre axe d’entrée possible pour examiner ldi@oude la SEE a l'anticipation et
'accompagnement des restructurations est I'attenpiortée dans celle-ci a certains groupes
particuliers. Car la gestion des restructurationplique concrétement un traitement inégal
des diverses catégories de travailleurs (tempsepamtrsus temps plein, contrat a durée
déterminée versus a durée déterminée, jeunes velsus, etc.). L'un de ces groupes se
détache dans la problématique des restructuraéion®lation avec la SEE : les travailleurs
ages. La Stratégie de Lisbonne a clairement plagg-ci comme une priorité particuliere et a
fixé un objectif quantifi¢ & I'norizon 2010, attdmre un taux d’emploi de 50%. De
nombreuses études montrent que les travailleurs $g#& ceux qui accedent le moins a la
formation professionnelle et aussi ceux qui somlies difficilement reclassables en cas de
licenciements collectifs (Leombruni et Villosio, @®; Behagel, 2005). Un dispositif
traditionnellement utilisé pour reclasser les tildaars agés était de tout simplement les faire
sortir du marché de 'emploi par le biais des peégions. De nombreuses entreprises ont
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utilisé ce dispositif de maniére quasi automatiguautefois le recours aux pré-pensions a été
fortement limité ces derniéres années en Eurodaitide leur colt élevé pour la collectivité
et du changement de paradigme concernant 'emmsitcavailleurs vieillissants. Pendant
longtemps le retrait précoce des travailleurs aggesnarché du travail a été I'un des leviers
utilisé pour lutter contre le chémage des jeunes, yn simple effet de substitution. Les
préoccupations liées a la soutenabilité financides systemes de protection sociale,
notamment dans les pays dits ‘bismarckiens’ owcdtisations du travail financent en grande
partie les systéemes, ont inflechi ce modele veespoilitique de 'emploi visant & maximiser
le taux d’emploi et y faire (ré)entrer des catégerde population moins actives. La SEE
s’inscrit pleinement dans cette perspective. Dés Ibaccent mis dans la SEE sur
'amélioration de I'employabilité des travailleuégés et la flexibilisation de leurs emplois
apparait de plus en plus comme viable. Encore ifaatriver a surmonter les barrieres
discriminatoires en termes de permanence dans Ienep d’embauche qui affectent trop
souvent ce groupe spécifique de travailleurs etmghdis. Un récent rapport du Comité de
'emploi européen analyse en détail la question wasgailleurs agés en Europe dans la
perspective de l'objectif de Lisbonne. Il met endémnce le nombre croissant de mesures
diverses (flexibilisation, aménagement des lieuxtrdeail, incitants financiers, agences de
placement ou de travail intérimaire spécialiséesnises en place dans divers pays européens
pour inciter les travailleurs agés et leurs employe&x maintenir I'emploi existant et faciliter
le retour a l'emploi des non-actifs (Employment Qoitee, 2007). Dans les plans
d’accompagnement sociaux suite aux restructuratemsravailleurs agés sont considérés de
maniere explicite ou implicite comme une catég@aeticuliere. Les mesures qui leur sont
appligués peuvent aller du réaménagement fonctiatrgrofessionnel interne (reclassement
dans des environnements/postes de travail et/atiémis mieux adaptés) a un soutien accru
au développement de I'employabilité en vue d'unlagsement externe. La récente loi
fédérale belge sur les cellules de reclassementagstz illustrative de cette attention
particuliére portée a la question des travaillégss dans le cadre des restructurations. Alors
gue chacune des grandes régions administrativgeddispose déja d’un cadre réglementaire
sur la mise en place de cellules de reclassement&mle licenciements collectifs, une loi
fédérale sur les cellules de reclassement cibléigixement sur les obligations envers les
travailleurs agés a été votée afin d’assurer undeme prise en compte de leur devenir
(Bingen et ali, 2006).

Enfin il est aussi possible de considérer les amstentreprises dans le cadre du Fonds Social
Européen (FSE). Celui-ci a pour mission fondamental soutien & la SEE. Dans sa
proposition sur les perspectives financieres paupériode 2007-2013, la Commission a
proposé de cibler davantage les fonds structuvelkes objectifs de I'Agenda de Lisbonne. Le
projet de nouveau réglement FSE inclut dans sesegpaiers fondamentaux I'amélioration
de la capacité d’adaptation des travailleurs etetieepriseSet le soutien a I'investissement
dans le capital humain et la formation tout au Idada vie. Les thématiques de I'adaptabilité
et de I'employabilité étaient déja omniprésentensdies précédentes programmations du
FSE. Un grand nombre de projets concernant ces ttiéaxes ont été financés notamment au
travers du programme EQUAL pour la période 2000620Bien que l'anticipation et la
gestion des restructurations ne fasse pas l'objehed section spécifique au sein du
programme, bon nombre de projets concernaient llaraéon de I'employabilité et
'adaptabilité de travailleurs de secteurs fortetninichés par les restructurations (textile,

" A noter que selon la Communication de la Commissiar les restructurations de 2005 le pilier sur
I'amélioration de la capacité d’adaptation desaibeurs et des entreprises est spécifiquementiinsdans le
contexte de restructurations sectorielles et dégmises ». |l faudrait vérifier si cette relatigrésifique a été
maintenue dans le Réglement final.
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sidérurgie, chantiers navals). Fonctionnant commelaboratoire d’'idées le programme
EQUAL a mis en évidence certains projets particatigent pertinents pour la question des
restructurations. Il nous est impossible ici despagn revue la fourmiliere de projets financés
dans le cadre d’'EQUAL et ayant un rapport directimdirect avec les restructuratidns
Certains de ces projets ont eu un succés particlH@ur n'en citer qu’un, le projet belge-
wallon ECRIRE/DECRIRE a capitalisé et formalisé xpérience des «cellules de
reclassement » mises en ceuvre dans les grandepresas a l'initiative des syndicats pour en
étendre le partenariat aux autorités publiguesnetystématiser l'utilisation. Le projet a été
relayé au niveau des autorités régionales et sseutions ont constitué le fondement de la
loi wallonne sur les cellules de reclassement agoph 2002. Le FSE s’avere donc dans sa
fonction d'outil financier de soutien aux objectifie la SEE d'un intérét particulier pour
initier dans l'avenir des actions et des partetaspécifiques a I'anticipation et la gestion des
restructurations.

Un autre point intéressant du FSE est que contnainté a la SEE qui est orientée uniquement
sur les niveaux nationaux le FSE, comme d’autresd&dstructurels, permet le soutien aux
niveaux régionaux et locaux. Il peut donc étre rmbipour mieux anticiper et gérer les
conséquences des restructurations au niveau dewmites, notamment en facilitant la
création de cadres de partenariat entre les diaetsurs concernés par le changement
economique et les restructurations. Cette dimendiemitoriale de la question des
restructurations a été fréquemment discutée danlRBGnotamment lors du séminaire de
Madrid.

Conclusions provisoires

Ces dernieres années le phénomene des restrumigragst entré dans le champ des
préoccupations courantes des citoyens et décidmlitiques européens. De phénomeénes
accidentels, ou du moins percus comme tels, lésiotsrations sont devenues structurelles.
La réaction aux restructurations a elle aussi chalegnature ainsi que le discours par rapport
a celles-ci. Le caractere dorénavant structurel réegucturations, ou du moins présenté
comme tel en conjonction avec d’autres phénométnastisrels nommeés « globalisation » ou

« mondialisation » selon les versions, a permisrsirémergence du moins le renforcement
d’'un discours pronant I'adaptabilité comme moyemanticipation. Le changement étant

devenu permanent il faut savoir s’adapter en peemas

La Stratégie globale de I'UE, désormais rebaptisgeissance et Emplois, s’inscrit
pleinement dans cette perspective et la SEE, dudiepuis sa révision en 2004-2005 et sa
forte intégration avec les orientations de polggconomique, est devenue I'un des vecteurs
privilégié de ce discours, pour ne pas dire idéeloGar le discours de la SEE est loin d’étre
idéologiquement neutre. Dans la section dédiéadaptabilité stratégique nous avons montre
gue derriére les concepts-clés qui structurentda Gdaptabilité, employabilité, flexicurité)
se profile une certaine vision de ce que doiverd s marchés du travail et les travailleurs
de demain. Le marché du travail doit devenir engdus flexible et favoriser les transitions
afin de répondre rapidement au changement doréngeamanent. Les travailleurs doivent
devenir plus adaptables, « entrepreneurs d’eux-rménet savoir se rendre « désirables » sur
un marché du travail flexibilisé afin de pouvoiransiter’ aisément d'un emploi a un autre,
voire d'un pays a un autre, tout au long de leeradtive. Cet appel a une individualisation
croissante des droits qui remet en cause les sidiglaollectives traverse toutes les couches

8 Pour une discussion des projets EQUAL en lien éacestructurations voir European Commission 52610
Pefa-Casas, 2006.
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des politiques de I'emploi et sociales aux niveauxopéen et nationaux. Bien sir le volet
sécurité de la flexicurité est la pour répondre asgpirations et besoins de sécurité des
travailleurs et contrebalancer une flexibilisatamtrue. Mais la SEE est relativement discrete
sur les moyens d’assurer effectivement cette dé¢uqui est laissée aux Etats Membres au
nom de la subsidiarité. Le renforcement du capitahain et de 'employabilité restent les
principaux facteurs de sécurité mis en avant. lcarg@ réside avant tout dans I'adaptabilité.
Nous avons souligné que la SEE était avant towtnt#e sur I'offre de travail, la main
d’ceuvre disponible, et non la demande, les emplponibles. Elle vise avant tout a
« équiper les individus pour le marché » et noné&guiper le marché pour les individus »,
pour reprendre la formulation de Bernard Gaziedext tenants de I'approche en termes de
marchés transitionnels de I'emploi.

Bien s(r ce discours de et sur la SEE n’'est pa§ Mais la mise en avant ces dernieres
anneées de themes comme celui des restructuratiods ta globalisation a permis de donner
un souffle nouveau voire de mieux légitimer un @ertdiscours sur I'adaptabilité et la
flexibilité présent dés l'origine de la SEE. Celantribue a construire et généraliser un
« schéma cognitif » de I'adaptabilité permanentmrmoe réponse aux changements et donc
aux restructurations, a développer une « culturkadaptabilité » par le biais d’'une « culture
de la restructuration ».

L’'analyse de la partie sur I'adaptabilité opératielle a montré que si la question de la
gestion des restructurations est mieux prise ermpt®m I'heure actuelle dans la SEE elle ne
se diffuse que lentement au niveau des Etats Memlifebjet de la SEE n’est pas de
proposer des dispositifs concrets, elle diffuseidéss et favorise I'échange de pratiques. Ces
idées sont mises en ceuvre par les pays selonnsaalités propres. Dés lors I'impact en
termes opérationnels de la SEE sur la questiorretructurations est difficile & mettre en
évidence car il est par nature diffus. Cependartolatribution du FSE, comme levier de
soutien de la SEE, a I'amélioration de la gesties kstructurations devrait étre approfondie,
car c’est a ce niveau que se déroulent les adésnslus concretes.
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