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Analyse quantitative des tendances de la restiatobardes
grandes entreprises européennes

Svynthese des résultats

Cette analyse se fonde sur des informations coanera restructuration des activités des
grandes entreprises européennes entre 2002 etc2d@Glées par le Moniteur européen de la
restructuration (ERM), et conservées par la Fondatiuropéenne de Dublin. Malgré I'effort
considérable d’amélioration de la cohérence et eeadtitude des données, celles-ci sont
néanmoins fondées sur les points de détail enrégigiar un réseau de correspondants qui
sélectionnent dans la presse des rapports de capodant des pertes d’emplois, ou des
créations d’emplois, concernant une centaine deéepo®u au moins 10 % sur des sites
employant 250 personnes ou plus. Il en résulte imeertitude inévitable concernant la
complétude des données et leur comparabilité éedrpays considérés. Il convient d’interpréter
les résultats en fonction de ces éléments. Encpéei, compte tenu de la nature des données,
cette analyse ne devrait étre considérée que cqmmegnent indicative. En effet, I'intention ne
consiste pas simplement a assurer la restructargemdant cette période, car il est peut-étre
plus important de démontrer la valeur que représkentransformation de 'ERM en une base de
données plus fiable qui pourrait servir & contrédsrprincipales caractéristiques européennes de
la restructuration.

Il convient également de souligner, comme cela&angtiqué, que I'analyse laisse complétement
de c6té la restructuration entreprise par les PMEspertes d’emploi associ€es, dont il n'est
pas impossible qu’elles aient été aussi importagtescelles des grandes entreprises. En méme
temps, il faut reconnaitre la position dominants deandes entreprises dans de nombreux
secteurs de I'économie européenne et la dépend@ncembreuses PME par rapport a celles-ci,
ce qui signifie que leur restructuration exerce l®mploi un effet bien plus considérable sur
'emploi que ne l'indiquent les seules pertes d'&@np

Les résultats de I'analyse sont les suivants :

* Pendant 5 ans, de 2002 a 2006, 3 556 cas de tesatimn impliquant des pertes d’emploi
(soit un total de tout juste 2,8 millions), au s I'échelle ci-dessus, ont été répertoriés
dans 15 pays de I'UE.

* Le nombre de cas enregistrés pour la période watiement dans I'UE, et ne coincide pas
entierement avec les problemes d’emploi. Le RoyaUmieprésente le plus grand nombre
de ces cas — 700. Il est suivi par la France -ren\30 cas -, suivie par 'Allemagne, avec
guelque 460 cas. En lItalie, en revanche, il y aeallement 115 cas de mois qu’en Irlande.

* Les pertes d’emploi aussi varient, de 600 000 a3 P4 du total de 'UE a 15) et 480 000
en Allemagne, et a peine environ la moitié en Feapaviron 84 000 en Italie et en Espagne
et moins de 5 000 en Gréce — par opposition a 45 &0 Portugal (presque la méme
superficie).

* Iy a eu beaucoup moins de cas de développementrdprise impliquant des créations
d’emploi d’au moins 100 personnes, pendant cetréoge Au total, environ 416 000
nouveaux emplois ont été créés dans 'UE a 15 dangrandes entreprises. La répartition
par pays en est la méme que celle des pertes aie(oplcompte 30 % pour le seul RU).

» Il apparait donc qu’en termes de création et deegkemplois la restructuration des grandes
entreprises a été plus intense dans certains pa&ydans d’autres — en Irlande et au Portugal,
tout comme au RU, bien davantage qu’en lItalie ouGe&ce. Ce peut étre un indice de
difféerence dans la mise en forme des informatioras aussi de différences réelles.



Plus de la moitié de ces cas de restructuratiorligognt une réorganisation interne, et
environ 20 % des fermetures d’usines et autres dadravail. La délocalisation des activités
vers des pays extérieurs a 'UE a 15 intervientsdamviron 10 % des cas, mais a peu prés
deux fois plus pendant ces deux derniéres annéepaqndant les trois précédentes.

Des cas de réorganisation interne sont associ€s ewenoyenne, un plus grand nombre de
pertes d’emplois que d’autres formes de restrutituratandis que clétures et délocalisations
tendent a baisser. Pour la période considéréeroenvi0 % des pertes d’emplois sont a
I'origine de réorganisations internes, et envirdh % de ces derniéres ont entrainé des
fermetures, et seulement 6-7 % des délocalisations.

Bien que les pertes d’emplois consécutives a lacdékation aient été plus importantes
pendant les deux derniéres années de la périodgdéode, elles ne représentent cependant
gu’environ 8 % du total des pertes d’emploi consiges a la restructuration. En outre, en
dépit de la publicité qui entoure le phénoménen@mepére guére de signes d’augmentation
du nombre de cas entre 2004 et 2006.

Néanmoins, dans un petit nombre de pays, les peafesiploi consécutives a la
délocalisation augmentent pendant cette période.ARtiche, des cas impliguant des
délocalisations sont a l'origine de 21 % de toutes pertes d’emplois dues a des
restructurations intervenues en 2005-2006, le m&mfée étant de 26-28 % au Danemark
et en Irlande, et de 40 % au Portugal.

L’incidence de la restructuration varie signifieginent en fonction des secteurs. C’est dans
les secteurs de la banque et des assurances guebBerve le plus grand nombre de pertes
d’emplois consécutives a la restructuration daksirbpe a 15, entre 2002 et 2006, soit
environ 12 % du total des pertes d’emplois (3 @id plus que la part représentée par ce
secteur dans le chiffre total de I'emploi). En déme place, on trouve les
télécommunications, soit 10 % du total (285 000 lemp mais moins de 1 % de I'emploi
total, et ensuite I'administration publique quimégente 8 % du total.

La restructuration est relativement concentrée temdustries mécaniques également. Les
véhicules a moteur et les équipements de télévigienradio et de télécommunications
représentent autant de secteurs individuellemesgoresables de 7 % du total des pertes
d’emploi dues a la restructuration pendant les ®eaa considérées (beaucoup plus que la
proportion représentée par ces secteurs dansalg taindis que la construction électrique et
électronique et les machines de bureau (reprégseatsemble moins de 1 % de I'emploi
total de 'UE & 15), et au total presque 9 %.

Par contraste, des industries considérées comnse géumentaires, comme le textile et
I'habillement ou les métaux de base, sont respdesabiune proportion relativement peu
importante du total des pertes d’emplois conséestévla restructuration (tout juste 2 et 3 %
respectivement), bien qu’au Portugal presque us tie ces pertes se soient effectivement
produites dans les secteurs du textile et de lleabent.

Les secteurs dans lesquels I'expansion des graadgsprises entraine des créations
d’emplois entre 2002 et 2006 different dans cestaas des secteurs dans lesquels des pertes
d’emplois se sont produites, et dans certains @easant les mémes. La distribution
représente 27 % du total des créations d’emplorss d&Europe a 15 pour la période
considérée, et les services aux entreprises 10 #omEme temps, 8 % des créations
d’emplois se sont produits dans le secteur desulds a moteur, I'un des secteurs d’activité
les plus atteints par les pertes d’emploi, tandis § % se sont produits dans les secteurs de
la banque et des assurances, auxquels est imputalghis forte proportion de pertes
d’emploi. Cependant, les secteurs de productiorbidas de consommation high tech —
machines de bureau ainsi gu’électromécanique, @ipéaents de télévision, de radio et
d’instruments de précision — dans lesquels lesepeatemploi ont été importantes, n’ont éte
responsables que de moins de 3 % des gains d’emploi
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Certains autres secteurs subissent les deux sbig#fets de la restructuration, en termes
d’expansion de l'entreprise comme de contraction vidume de I'emploi. Certaines

entreprises se développent, tandis que d’'autregset leurs volumes de production et de
main d’oeuvre. En effet, au cours de cette méméogercertaines entreprises ont été
successivement engagées dans des phases d’expahsden contraction, bien que les
activités concernées ne soient pas nécessairetddesénémes.

Il devient de plus en plus difficile d'identifiea l« nationalité » des sociétés multinationales
engagées dans des processus de restructurationgbée la réalité suggere, d’apres les
adresses des siéges, que la nationalité exerceinfibence non négligeable sur les
comportements.

Ce sont des sociétés nationales qui sont resp@ssald 77 % des pertes d’emplois
consécutives a la restructuration entre 2002 e6.2GMdis que des sociétés d’'autres Etats
membres de 'UE sont concernées dans 12 % dedeassociétés américaines et d’autres
sociétés d’Etats non membres de I'UE ne sont ressgies que dans moins de 15 % des cas
de pertes d’emplois dues a la restructuration fmototalité de 'UE a 15, hormis le Portugal
(23 %) et I'lrlande (31 %).

Des sociétés qui sont la propriété de I'Etat net smmcernées que pour une proportion
moindre des gains que des pertes d’emplois (70n¥&pestrés par 'ERM, tandis qu’a la fois

des sociétés de pays membres de 'UE (14 %) et)8&s(13 % contre 8 % pour les pertes
d’emploi) sont concernées pour une proportion physrtante.

La nationalité des sociétés semble méme plus ditente au regard du développement dans
les nouveaux Etats membres. Dans presque tousyss{a I'exception de la Bulgarie et de
I'Estonie — les pertes d’emplois consécutives gekructuration pendant les années 2005-
2006 (ces cas n’avaient majoritairement pas étégesirés dans les années précédentes) se
produisent surtout dans des sociétés qui sontdarigté de I'Etat (79 % du total dans un
ensemble de 12 pays), tandis que les gains d’eropi@écutifs a I'expansion économique se
procurent essentiellement dans des sociétés étem{é8 % du total). Dans ces pays, en
outre, pendant ces deux ans les gains d’emploigostmportants que les pertes.

Dans les pays de I'Europe a 15, une importantegotiogm des emplois perdus en raison de la
délocalisation de l'activité se produit dans desi&és étrangeres, plutdt que dans des
sociétés nationales, et dans presque tous leslEsasciétés engagées dans un processus de
restructuration sont beaucoup plus susceptibledéli@caliser leurs activités si elles sont
étrangeres, spécialement s'il s'agit de sociétériagaines.

Presque la moitié (49 %) des emplois perdus dddg la 15 entre 2002 et 2006 en
conséquence de la délocalisation de leurs actidivéme lieu a une relocalisation dans les
nouveaux Etats membres, soit dans ces pays uniqu€BE % des emplois ainsi perdus)
soit dans ces pays en méme temps qu’en Asie (14 Yoldme total des emplois perdus).
Au RU, cependant, seulement 13 % des emplois perhrssécutivement a des
délocalisations donnent lieu & des déplacemenssle@smouveaux Etats membres, et presque
90 % a des déplacement en Asie.

Presque la moitié des emplois perdus en raisoaudelEplacement en Asie appartiennent au
secteur des services (majoritairement RU et Pag$;Bsssentiellement la banque et les
assurances.

Une importante proportion des emplois perdus cansé&nent a leur relocalisation dans
des économies asiatiques dans les secteurs dedacpipn de biens de consommation est
représentée par les équipements de télévisiomadie et de télécommunications (16 % du
total des emplois délocalisés), les appareils aethnas électriques (6 % du total) et les
produits chimiques et pharmaceutiques (7 %). Parpapaison, il y a peu de secteurs « low



tech », comme le textile et I'habillement (3 % dtat — bien que 47 % soient imputables a
I’Autriche et 20 % au Portugal) ou les métaux dsebd %).

La plupart des emplois déplacés vers des Etats mesnappartiennent aux secteurs de la
production de biens de consommation, surtout Iéscuées a moteur (17 % du total) ainsi

gue de I'électronique (télévision, radio, etc.)detI’équipement électrique (19 % du total,

dont 50 % initialement situés en Irlande, en Espaguix Pays-Bas et en Finlande). Une
nouvelle fois, seule une faible proportion de aepleis appartiennent a des industries « low
tech », comme le textile et I'habillement qui nerésentent que 2 % du total, dont

néanmoins 27 % en ltalie).

L’incidence de la restructuration varie nettemenfanction des régions, bien que ce ne soit
pas nécessairement en parallele avec la prosg&igomique de celles-ci ou leur niveau
d’emploi. En Allemagne, par exemple, les pertesnghldi consécutives a la restructuration
représentent un volume proportionnellement plusom@mt dans la partie occidentale du
pays que dans sa partie orientale, a I'exceptidairgode Berlin, tandis que le volume des
gains d’emploi est particulierement important daedaines régions orientales (Leipzig, en
particulier).

Les régions dans lesquelles les pertes d’emploisémutives a la restructuration sont

beaucoup plus importantes entre 2002 et 2006 smsi dans un certain nombre de cas des
régions dans lesquelles les créations d’emplois &galement importants, comme dans les
régions de Bruxelles (Belgique), Berlin (Allemagn®ladrid et le Pays basque (Espagne),

Nord-Pas-de-Calais (France) et Irlande du Nord (Ri&n que dans une majorité de celles-

ci les gains ne compensent pas les pertes. Legtéstdans lesquelles se sont également
produits des créations et des pertes présentdrfamudes différences essentielles, les pertes
affectant principalement la production de biengalgsommation et les gains les services.

Le délai de notification de l'intention de restnuer I'activité varie nettement en fonction
des pays, reflétant apparemment le systéme deatégulen place, et semble n'étre que
marginalement en relation avec la nationalité deséses concernées. Dans 22 % des cas
dans 'UE al5, ce délai est de 3 mois ou moins @enth période de cing ans considérée
(2002-2006). En Finlande, cependant, il s’agit dé%&des cas, au Danemark de 45 % et au
Portugal et au RU d’environ 43 %. Par contrasteAk®@magne cette proportion atteint a
peine 10 %, en Espagne environ 15 %, comme endsdgt en France.

Le délai de notification varie inversement a ldlé¢aile la société ou, plus précisément, avec
celle du site affecté par la restructuration. Dapresque 60 % des cas de restructuration qui
se produisent sur les sites de sociétés employaisnde 250 personnes, le délai entre
'annonce de la restructuration et la suppressibecttve des emplois est de 3 mois ou
moins, et pour les sites employant entre 250 etpt¥9onnes cette proportion et de 47 %.
Enfin, pour les sociétés employant entre 500 et899onnes elle redescend a 38 %. Pour
les sociétés employant 10 000 ou plus, et dansiddleg la restructuration s’est étendue a
plusieurs sites, la proportion n’est que de 4 %.

L’ERM enregistre tres peu de cas de sociétés @uit giris des mesures pour venir en aide
aux employés perdant leur emploi en raison dungtrueturation, ce qui peut tout
simplement révéler I'absence de communication dimfations, bien que, aussi, cette
situation corresponde a la réalité. Il est pludphde que des mesures efficaces soient prises
en Suede, au Danemark, en Finlande et en Francelanged’'autres pays. Enfin, cela est
moins probable en Belgique, en Irlande et au Paltug



